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MARCELO WINCH SCHMIDT - DF53599-A, GUILHERME QUEIROZ GONCALVES - DF37961,
GEAN CARLOS FERREIRA DE MOURA AGUIAR - DF61174-A, FERNANDA BERNARDELLI
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PORTELLA QUEVEDO - SP464676, CRISTIANO ZANIN MARTINS - SP172730, ANGELO
LONGO FERRARO - DF37922-S, MATHEUS HENRIQUE DOMINGUES LIMA - DF70190
REPRESENTADO: NIKOLAS FERREIRA DE OLIVEIRA

Advogados do(a) REPRESENTADO: KAYKI TAWAN RODRIGUES MACEDO ACRUX -
MG210152, MARIANA RODRIGUES SOTERO GAROFOLO - MG216117, JULIO CESAR
RODRIGUES LAGE E SILVA - MG169239, THIAGO RODRIGUES DE FARIA - MG142612

DECISAO

Trata-se de Representacao, com pedido de liminar, ajuizada pela Coligagao Brasil da
Esperanca em desfavor de Nikolas Ferreira de Oliveira, por meio da qual se insurge contra a
publicagao, na rede social Twitter, de video contendo informagdes inveridicas.

Na inicial, a Representante narra, em sintese: i) o Representado, no video, "divulga
numeros e informagées fraudentas, com o intuito de incutir na mente dos eleitores que caso o
candidato Luiz Inacio Lula da Silva vencga as eleigcbes presidenciais de 2022 havera confisco de
bens e ativos financeiros da populagdo brasileira” ii) "na parte inicial do video o representado
apresenta cifras bilionarias para chamar a atengédo do internauta, em sequida, se vale de uma
noticia antiga - datada de 2014 - para insinuar que o Partido dos Trabalhadores e o Sr. Luiz Inacio
Lula da Silva seriam os culpados pelas mortes ocorridas durante a pandemia, e a pecha de
genocida - atribuida ao atual presidente - seria apenas uma ideia para mascarar a verdade"; ii)
"em um segundo momento, o video utiliza uma fala descontextualizada e manipulada do Sr. Luiz
Inacio Lula da Silva para levar o eleitor a crer que o ex-presidente estaria supostamente criticando
suas proprias gestbes passadas, assim admitindo que nunca investiu em educag¢do”; iii) o video
teve grande alcance, tendo em vista que o perfil do Representado possui mais 1,5 milhdo de
pessoas e o conteudo, publicado em 25/10/2022, ja atingiu mais 311 mil visualizagdes, 48 mil
curtidas e aproximadamente 14 mil retweets; iv) a partir da leitura da noticia em que o video se
baseia, "percebe-se que ndo ha comprovacgéo o sequer afirmacao de desvio de dinheiro publico, o
que aconteceu foi apenas a realocagdo de uma parte do investimento da saude para outras areas,
como o programa "Minha casa minha vida", o PROUNI e FIES, por exemplo"; v) "o emprego do
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verbo "desviar" foi utilizado na manchete da matéria com duas finalidades: (i) Chamar a atengéo
do leitor por meio de utilizagdo de titulo sensacionalista, levando a crer que os membros do
Partido dos Trabalhadores teriam se apropriado de quantia bilionaria que deveria ser destinada a
saude; e (ii) desinformar o leitor por meio de matéria jornalistica descontextualizada", vi) houve
utilizacdo de "noticias desinformadoras - com manchetes sensacionalistas e numeros
descontextualizados - para subverter a narrativa e tentar imputar a culpa das mortes ocorridas na
pandemia ao candidato da coligagdo representante”; vii) a desinformacdo, divulgada com a
mencado a frase descontextuliazada do candidato segundo a qual "ficaram analfabetas porque

esse pais nunca teve um governo que se preocupasse com a educacgao”, "consiste na ideia de
que Lula estaria assumindo a culpa por ndo investir em educagéo”.

Requereu, liminarmente: i) "seja determinado ao Representado que remova o
contetudo desinformadores objeto desta agdo, sob pena de multa a ser arbitrada por esta c.
Corte" (https://twitter.com/nikolas_dm/status/15850473635922083847) ; ii) "seja determinado ao
Representado que se abstenham de veicular outras noticias e/ou publicagbes que contenham o
mesmo teor, sob pena de multa, a ser arbitrada por esta c. Corte"; e iii) "expedido oficio a
empresa Twitter determinando a imediata retirada da publicag&o”.

No mérito, pretende a confirmag&o da liminar, com remoc¢ao definitiva do conteudo, e
a condenacgdo do Representado ao pagamento de multa no valor de R$ 25.000,00, nos termos do
art. 36 da Lei 9.504/1997.

A liminar foi deferida, determinando-se que: i) a plataforma digital TWITTER e
0 Representado removam IMEDIATAMENTE O CONTEUDO objeto desta ac&o, sob pena de
multa diaria de R$ 100.000,00 (cem mil reais) - a contar de 2 horas da ciéncia dessa decisao -
com as URL indicadas na Representacgéo
- https://twitter.com/nikolas_dm/status/15850473635922083847?
t=Ck5cY1EaRjlAwBbyocwskg&s=19 ; e ii) o Representado se ABSTENHA de promover novas
manifestagdes sobre os fatos tratados na presente representagado, sob pena de multa diaria de R$
100.000,00 (cem mil reais), por reiteragao.

O Twitter Brasil Rede de Informacao Ltda. noticiou haver procedido a retirada do
conteudo impugnado, requerendo "seja reconhecido o tempestivo e integral cumprimento a
decisdo”.

Em contestagcdo, o Representado Nikolas Ferreira de Oliveira alegou, em sintese: i)
"preliminarmente, urge salientar que o conteudo ora divulgado pelo representado fora retirado de
fonte, que inclusive, muitas vezes se posiciona contra O PROPRIO PRESIDENTE BOLSONARO.
Trata-se, portanto, do site jornalistico Veja, utilizando-se como referéncia a manchete
originalmente veiculada pelo veiculo de informagdo de Reinaldo Azevedo, critico do préprio
candidato Jair Bolsonaro"; ii) "apenas utilizou-se de uma informagédo originalmente divulgada por
um veiculo jornalistico confiavel, a qual, embora tenha sido publicada em 2014, fora atualizada
em 31 de julho de 2020"; iii) "reputa-se esclarecer que o termo empregado de "desvio" pela
matéria e pelo video divulgado pelo representado encontra-se perfeitamente adequado”, uma vez
que "um dinheiro que néo fora aplicado para a finalidade a qual se destina em sua esséncia, qual
seja, saude, ainda que tenha sigo emprego para outras areas licitas, fora desviado de seu objeto
final”; iv) "o representado, indubitavelmente, assevera sua opinido (manifestagdo de pensamento)
de que, se o dinheiro tivesse sido aplicado pelo governo anterior para o designo saude, n&o
pairam duvidas de que os impactos ocasionados pela COVID-19, teriam sido amenizados e
diminuidos significativamente no quesito morte”; v) "inexiste, pois, inverdade ou fato gravemente
descontextualizado na fala do representado, tornando-se a premissa levantada pelo representante
desleal e enganadora a fim de cercear a liberdade de expressdo deste”; vi) "a fala do candidato
Sr. Luiz Inacio é extremamente clara, no instante em que o candidato a presidéncia afirma com
contundéncia de que esse pais NUNCA teve um governo que se preocupasse com a educagao,
razao pela qual as pessoas sao ou ficaram analfabetas. Contudo, ao que parece, esqueceu-se 0
candidato que o partido que representada, permanecera no poder durante 14 (quatorze) anos,
possuindo, pois, direta interferéncia no assunto educagdo, assumindo que seu governo nao se
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preocupou com o assunto”; vii) "toda narrativa construida no video é verdadeira e fidedigna, pois
foram calcadas em elementos informativos reais, condizentes com a verdade, de que o valor fora
desviado da sautde para outras finalidade pelo governo do candidato Lula, bem como, de que este
admite que seu governo ndo se preocupou com a educacdo ao afirmar que esse pais nunca teve
um pais que se preocupasse com tal assunto”; viii) "fato sabidamente inveridico ndo é aquele que
se tem por provavelmente ndo verdadeiro, mas aquele sobre o qual recai a certeza de seu total
alheamento com a realidade, o que ndo é a hipétese dos autos”; ix) "a conduta praticada pelo
representado ndo se configura capaz de ensejar a condenagdo por propaganda irregular e a
consequente aplicagdo de multa, contudo, caso esse nédo seja o entendimento de Vossa
Exceléncia, requer seja reduzido o valor da multa para o minimo legal”.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pela extingdo do processo, sem resolugao do
meérito, sob os seguintes argumentos: i) "no tocante ao pedido de multa, ndo hé previséo legal
para sua incidéncia em casos como o dos autos”; ii) "quanto aos demais pedidos, dado o atual
momento do calendario eleitoral, o Ministério Publico Eleitoral entende que a demanda se
encontra sem objeto, considerando o limite temporal do art. 38, §§ 7° e 8% da Res.-TSE
23.610/2019".

E o relatorio. Decido.

De inicio, conforme enfatizei ao deferir a liminar, a liberdade do direito de voto
depende, preponderantemente, da ampla liberdade de discussdo, de maneira que deve ser
garantida aos pré-candidatos, candidatos e seus apoiadores a ampla liberdade de expresséao e de
manifestacéo, possibilitando ao eleitor pleno acesso as informagdes necessarias para o exercicio
da livre destinacao de seu voto.

Historicamente, a liberdade de discussao, a ampla participagao politica e o principio
democratico estao interligados com a liberdade de expressdo (GEORGE WILLIAMS. Engineers is
Dead, Long Live the Engineers in Constitutional Law. Second Series. lan D. Loveland: 2000,
capitulo 15; RONALD DWORKIN, O direito da liberdade. A leitura moral da Constituicdo norte-
americana. Martins Fontes: 2006; HARRY KALVEN JR The New York Times Case: A note on the
central meaning of the first amendment in Constitutional Law. Second Series. lan D. Loveland:
2000, capitulo 14), que tem por objeto ndo somente a protecdo de pensamentos e ideias, mas
também opinides, crengas, realizacdo de juizo de valor e criticas a agentes publicos, no sentido
de garantir a real participacado dos cidadaos na vida coletiva (Tribunal Constitucional Espanhol: S.
47/02, de 25 de febrero, FJ 3; S. 126/03, de 30 de junio, FJ 3; S. 20/02, de 28 de enero, FFJJ 5y
6).

A Constituicdo protege a liberdade de expressado no seu duplo aspecto: o positivo,
gue é exatamente "o cidaddo pode se manifestar como bem entender", e o negativo, que proibe a
ilegitima intervencao do Estado, por meio de censura prévia.

A liberdade de expressdo, em seu aspecto positivo, permite posterior
responsabilidade civel e criminal pelo conteudo difundido, além da previsédo do direito de resposta.
No entanto, ndo ha permissivo constitucional para restringir a liberdade de expressdo no seu
sentido negativo, ou seja, para limitar preventivamente o conteudo do debate publico em razao de
uma conjectura sobre o efeito que certos conteudos possam vir a ter junto ao publico.

Sera inconstitucional, conforme ressaltei no julgamento da ADI 4451, toda e qualquer
restricdo, subordinagdo ou forgosa adequacgdo programatica da liberdade de expressédo do
candidato e dos meios de comunicacdo a mandamentos normativos cerceadores durante o
periodo eleitoral, pretendendo diminuir a liberdade de opinido e de criagao artistica e a livre
multiplicidade de ideias, com a nitida finalidade de controlar ou mesmo aniquilar a forga do
pensamento critico, indispensavel ao regime democratico; tratando-se, pois, de ilegitima
interferéncia estatal no direito individual de informar e criticar.

No célebre caso New York Times vs. Sullivan, a Suprema Corte Norte-Americana
reconheceu ser “dever do cidaddo criticar tanto quanto € dever do agente publico
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administrar” (376 US, at. 282, 1964); pois, como salientado pelo professor da Universidade de
Chicago, HARRY KALVEN JR., “em uma Democracia o cidadao, como governante, € o agente
publico mais importante” (The New York Times Case: A note on the central meaning of the first
amendment in Constitutional Law. Second Series. lan D. Loveland: 2000, capitulo 14, p. 429).

A censura prévia desrespeita diretamente o principio democratico, pois a liberdade
politica termina e o poder publico tende a se tornar mais corrupto e arbitrario quando pode usar
seus poderes para silenciar e punir seus criticos (RONALD DWORKIN, O direito da liberdade. A
leitura moral da Constituigdo norte-americana. Martins Fontes: 2006, p. 319; HARRY KALVEN
JR The New York Times Case: A note on the central meaning of the first amendment in
Constitutional Law. Second Series. lan D. Loveland: 2000, capitulo 14, p. 429).

Os legisladores nao tém, na adverténcia feita por DWORKIN, a capacidade prévia de
“fazer distingbes entre comentarios politicos uteis e nocivos” (O direito da liberdade. A leitura
moral da Constituigdo norte-americana. Martins Fontes: 2006, p. 326), devendo-se, portanto,
permitir aos candidatos a possibilidade de ampla discussdo dos temas de relevancia ao eleitor.

Tanto a liberdade de expressao quanto a participacao politica em uma Democracia
representativa somente se fortalecem em um ambiente de total visibilidade e possibilidade de
exposicao critica das diversas opinides sobre os principais temas de interesse do eleitor e
também sobre os governantes, que nem sempre seréo “estadistas iluminados”, como lembrava o
JUSTICE HOLMES ao afirmar, com seu conhecido pragmatismo, a necessidade do exercicio da
politica de desconfianga (politics of distrust) na formagdao do pensamento individual e na
autodeterminagdo democratica, para o livre exercicio dos direitos de sufragio e oposigéo; além da
necessaria fiscalizagdo dos 6rgaos governamentais.

No caso Abrams v. United States, 250 U.S. 616, 630-1 (1919), OLIVER HOLMES
defendeu a liberdade de expressdo por meio do mercado livre das ideias (free marketplace of
ideas), em que se torna imprescindivel o embate livre entre diferentes opinides, afastando-se a
existéncia de verdades absolutas e permitindo-se a discussdo aberta das diferentes ideias, que
poderao ser aceitas, rejeitadas, desacreditadas ou ignoradas; porém, jamais censuradas,
selecionadas ou restringidas pelo Poder Publico que deveria, segundo afirmou em divergéncia
acompanhada pelo JUSTICE BRANDEIS, no caso Whitney v. California, 274 U.S. 357, 375
(1927), “renunciar a arrogancia do acesso privilegiado a verdade”.

RONALD DWORKIN, mesmo ndo aderindo totalmente ao mercado livre das ideias,
destaca que:

“a protecéo das expressodes de critica a ocupantes de cargos publicos é
particularmente importante. O objetivo de ajudar o mercado de ideias a gerar a
melhor escolha de governantes e cursos de acao politica fica ainda mais longinquo
quando é quase impossivel criticar os ocupantes de cargos publicos” (O direito da
liberdade. A leitura moral da Constituicdo norte-americana. Martins Fontes: 2006, p.
324).

No ambito da Democracia, a garantia constitucional da liberdade de expressao nao
se direciona somente a permissao de expressar as ideias e informacgdes oficiais produzidas pelos
orgaos estatais ou a suposta verdade das maiorias, mas sim garante as diferentes manifestagées
e defende todas as opinides ou interpretacdes politicas conflitantes ou oposicionistas, que podem
ser expressadas e devem ser respeitadas, ndo porque necessariamente sdo validas, mas porque
sao extremamente relevantes para a garantia do pluralismo democratico (cf. HARRY KALVEN JR.
The New York Times Case: A note on the central meaning of the first amendment in Constitutional
Law. Second Series. lan D. Loveland: 2000, capitulo 14, p. 435).

As opinides existentes sdo possiveis em discussdes livres, uma vez que faz parte do
principio democratico “debater assuntos publicos de forma irrestrita, robusta e aberta” (Cantwell v.
Connecticut, 310 U.S. 296, 310 (1940), quoted 376 U.S at 271-72).
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O direito fundamental a liberdade de expressao, portanto, ndo se direciona somente
a proteger as opinides supostamente verdadeiras, admiraveis ou convencionais, mas também
aquelas que sao duvidosas, exageradas, condenaveis, satiricas, humoristicas, bem como as nao
compartilhadas pelas maiorias (Kingsley Pictures Corp. v. Regents, 360 U.S 684, 688-89, 1959).

A Corte Europeia de Direitos Humanos afirma, em diversos julgados, que a
liberdade de expressao:

‘constitui um dos pilares essenciais de qualquer sociedade
democratica, uma das condi¢des primordiais do seu progresso e do desenvolvimento
de cada um. Sem prejuizo do disposto no n.° 2 do artigo 10.°, ela vale ndo so para
as «informagdes» ou «ideias» acolhidas com favor ou consideradas como
inofensivas ou indiferentes, mas também para aquelas que ferem, chocam ou
inquietam. Assim o exige o pluralismo, a tolerancia e o espirito de abertura, sem os
quais nao existe «sociedade democratica». Esta liberdade, tal como se encontra
consagrada no artigo 10.° da Convencéao, esta submetida a excepgdes, as quais
importa interpretar restritivamente, devendo a necessidade de qualquer restricao
estar estabelecida de modo convincente. A condicdo de «necessario numa
sociedade democratica» impde ao Tribunal determinar se a ingeréncia litigiosa
corresponde a «uma necessidade social imperiosa” (ECHR, Caso Alves da Silva v.
Portugal, Queixa 41.665/2007, J. 20 de outubro de 2009)

A Democracia ndo existira e a livre participacdo politica ndo florescera onde a
liberdade de expressao for ceifada, pois esta constitui condigdo essencial ao pluralismo de ideias,
que por sua vez € um valor estruturante para o salutar funcionamento do sistema democratico.

Lembremo-nos que, nos Estados totalitarios no século passado — comunismo,
fascismo e nazismo —, as liberdades de expressdo, comunicagédo e imprensa foram suprimidas e
substituidas pela estatizacdo e monopdlio da difusao de ideias, informacdes, noticias e educacao
politica, seja pela existéncia do servico de divulgacao da verdade do partido comunista (pravda),
seja pela criagdo do Comité superior de vigilancia italiano ou pelo programa de educagao popular
e propaganda dos nazistas, criado por Goebbels; com a extingdo do multiplicidade de ideias e
opinides, e, consequentemente, da Democracia.

Essa estreita interdependéncia entre a liberdade de expressao e o livre exercicio dos
direitos politicos, também, é salientada por JONATAS E. M. MACHADO, ao afirmar que:

“o exercicio periodico do direito de sufragio supde a existéncia de uma
opinido publica autbnoma, ao mesmo tempo que constitui um forte incentivo no
sentido de que o poder politico atenda as preocupagdes, pretensdes e reclamacdes
formuladas pelos cidadaos. Nesse sentido, o exercicio do direito de oposicao
democratica, que inescapavelmente pressupde a liberdade de expressao, constitui
um instrumento eficaz de critica e de responsabilizagdo politica das instituicoes
governativas junto da opinido publica e de reformulagdo das politicas publicas... O
principio democratico tem como corolario a formagédo da vontade politica de baixo
para cima, e ndo ao contrario” (Liberdade de expressdo. Dimensbes constitucionais
da esfera publica no sistema social. Editora Coimbra: 2002, p. 80/81).

No Estado Democratico de Direito, ndo cabe ao Poder Publico previamente escolher
ou ter ingeréncia nas fontes de informacao, nas ideias ou nos métodos de divulgagao de noticias
ou, no controle do juizo de valor das opinides dos pré-candidatos, candidatos e seus apoiadores
ou dos meios de comunicagéo e na formatagdo de programas jornalisticos ou humoristicos a que
tenham acesso seus cidadaos, por tratar-se de insuportavel e ofensiva interferéncia no ambito das
liberdades individuais e politicas.
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O funcionamento eficaz da democracia representativa exige absoluto respeito a
ampla liberdade de expressao, possibilitando a liberdade de opinido, de criagao artistica; bem
como a proliferagdo de informacgdes, a circulagao de ideias; garantindo-se, portanto, os diversos e
antagbnicos discursos — moralistas e obscenos, conservadores e progressistas, cientificos,
literarios, jornalisticos ou humoristicos, pois, no dizer de HEGEL, é no espaco publico de
discussdo que a verdade e a falsidade coabitam.

A liberdade de expressdo permite que os pré-candidatos, candidatos e seus
apoiadores e os meios de comunicagao optem por determinados posicionamentos e exteriorizem
seu juizo de valor; bem como autoriza programas humoristicos e satiras realizados a partir de
trucagem, montagem ou outro recurso de audio e video, como costumeiramente se realiza, nao
havendo nenhuma justificativa constitucional razoavel para a interrup¢do durante o periodo
eleitoral.

Note-se que, em relagdo a liberdade de expressio exercida inclusive por meio de
satiras, a Corte Europeia de Direitos Humanos referendou sua importancia no livre debate de
ideias, afirmando que “a satira € uma forma de expressao artistica e de comentario social que,
além da exacerbacdo e a deformacao da realidade que a caracterizam, visa, como & proprio,
provocar e agitar’. Considerando a expressao artistica representada pela satira, a Corte entendeu
que:

“sancionar penalmente comportamentos como o0 que o0 requerente
sofreu no caso pode ter um efeito dissuasor relativamente a intervencdes satiricas
sobre temas de interesse geral, as quais podem também desempenhar um papel
muito importante no livre debate das questdes desse tipo, sem 0 que nao existe
sociedade democratica”. (ECHR, Caso Alves da Silva v. Portugal, Queixa
41.665/2007, J. 20 de outubro de 2009)

A plena protecao constitucional da exteriorizagao da opinido (aspecto positivo) ndo
significa a impossibilidade posterior de analise e responsabilizacdo de pré-candidatos, candidatos
e seus apoiadores por eventuais informagdes injuriosas, difamantes, mentirosas, e em relagao a
eventuais danos materiais e morais, pois os direitos a honra, intimidade, vida privada e a propria
imagem formam a protecdo constitucional a dignidade da pessoa humana, salvaguardando um
espaco intimo intransponivel por intromissdes ilicitas externas, mas ndo permite a censura prévia
pelo Poder Publico.

Nesse cenario, a livre circulagdo de pensamentos, opinides e criticas visam a
fortalecer o Estado Democratico de Direito e a democratizagdo do debate no ambiente eleitoral,
de modo que a intervengao da Justiga Eleitoral deve ser minima em preponderancia ao direito a
liberdade de expressdo dos candidatos. Ou seja, a atuagdo da Justica Eleitoral deve coibir
praticas abusivas ou divulgagcédo de noticias falsas, de modo a proteger o regime democratico, a
integridade das Instituicbes e a honra dos candidatos, garantindo o livre exercicio do voto (TSE,
REspe 0600025-25.2020 e AgR no Arespe 0600417-69, Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES).

A Constituicdo Federal ndo permite aos pré-candidatos, candidatos e seus
apoiadores, inclusive em periodo de propaganda eleitoral, a propagagcdo de discurso de d&dio,
ideias contrarias a ordem constitucional e ao Estado Democratico (CF, art. 5°, XLIV, e art. 34, lll e
IV), tampouco a realizagdo de manifestagcdes nas redes sociais ou através de entrevistas publicas
visando ao rompimento do Estado de Direito, com a extincdo das clausulas pétreas
constitucionais — Separacdo de Poderes (CF, art. 60, §4°), com a consequente instalacdo do
arbitrio.

A Constituicdo Federal consagra o bindbmio “LIBERDADE e RESPONSABILIDADE”;
nao permitindo de maneira irresponsavel a efetivagdo de abuso no exercicio de um direito
constitucionalmente consagrado; ndo permitindo a utilizagcdo da “liberdade de expressao” como
escudo protetivo para a pratica de discursos de &dio, antidemocraticos, ameacgas, agressoes,
infragdes penais e toda a sorte de atividades ilicitas.
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Liberdade de expressao nao é Liberdade de agressao!

Liberdade de expressdo nao é Liberdade de destruicdo da Democracia, das
Instituicoes e da dignidade e honra alheias!

Liberdade de expressao nao é Liberdade de propagacao de discursos
mentirosos, agressivos, de 6dio e preconceituosos!

A lisura do pleito deve ser resguardada, sob pena de esvaziamento da tutela da
propaganda eleitoral (TSE, Representacdo 0601530-54/DF Rel. Min, LUIS FELIPE SALOMAO,
DJe DE 18.3.2021), e, portanto, as competéncias constitucionais dessa CORTE ELEITORAL,
inclusive no tocante a fiscalizagdo, sdo instrumentos necessarios para garantir a obrigagéo
constitucional de se resguardar eleigdes livres e legitima (TSE, RO-EL 2247-73 e 1251-75, redator
para Acordao Min. ALEXANDRE DE MORAES).

A liberdade de expressdo n&o permite a propagacao de discursos de 6dio e ideias
contrarias a ordem constitucional e ao Estado de Direito (STF, Pleno, AP 1044, Rel. Min.
ALEXANDRE DE MORAES), inclusive pelos pré-candidatos, candidatos e seus apoiadores antes
e durante o periodo de propaganda eleitoral, uma vez que a liberdade do eleitor depende da
tranquilidade e da confianga nas instituicdes democraticas e no processo eleitoral (TSE, RO-EL
0603975-98, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, DJe de 10/12/2021).

Os excessos que a legislagao eleitoral visa a punir, sem qualquer restricdo ao licito
exercicio da liberdade dos pré-candidatos, candidatos e seus apoiadores, dizem respeito aos
seguintes elementos: a vedagdo ao discurso de odio e discriminatorio; atentados contra a
Democracia e o Estado de Direito; o uso de recursos publicos ou privados, a fim de financiar
campanhas elogiosas ou que tenham como objetivo denegrir a imagem de candidatos; a
divulgacdo de noticias sabidamente inveridicas; a veiculagdo de mensagens difamatérias,
caluniosas ou injuriosas ou o comprovado vinculo entre 0 meio de comunicagéo e o candidato.

A Constituicdo Federal ndo autoriza, portanto, a partir de mentiras, ofensas e de
ideias contrarias a ordem constitucional, a Democracia e ao Estado de Direito, que os pré-
candidatos, candidatos e seus apoiadores propaguem inverdades que atentem contra a lisura, a
normalidade e a legitimidade das eleigdes.

No caso, a partir da analise do conteudo impugnado, contata-se a existéncia de
divulgacao de fato sabidamente inveridica e de narrativa gravemente descontextualizada.

O video impugnado apresenta o seguinte teor:

Nikolas Ferreira: R$ 242,2 bilhdes de reais. E isso mesmo que vocé
ouviu, o que vocé faria com esse dinheiro? Quantas pessoas vocé iria ajudar? Pois
€. Foi esse o valor que o PT desviou da saude brasileira apenas nos 3 primeiros
governos deles. Agora te pergunto, como seria a pandemia se o Brasil tivesse
investido esse valor todo na estrutura de hospitais? Quantas vidas poderiam ter sido
salvas? Se um leito de hospital custa hoje R$ 67.000,00 reais por més para se
manter. Isso significa que o governo, na época, poderia pagar quase 4 milhdes de
meses de leitos de UTI. E ai? Como teria sido a pandemia? E eu nao estou falando
de dinheiro que nao existia. Era um recurso que estava na mao do governo, isso sO
da saude. Sera que chamar o presidente Bolsonaro de genocida nao € uma forma de
desviar a sua ateng¢do? Fica facil apontar para o seu sucesso quando vocé sabe o
tamanho do estrago que o seu governo causou. Né, Lula? Olha o que ele mesmo
disse sobre educagao no seu governo.
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Luiz Inacio Lula da Silva: “As pessoas que sao analfabetas, ficaram
analfabetas, porque esse pais nunca teve um governo que se preocupasse com a
educacgao’.

Nikolas Ferreira: Fique atento, eles mesmos estdo admitindo o que
fazem, enquanto eles dizem mentiras a nosso respeito, dizemos a verdade a
respeito deles. Somente com isso iremos manter o nosso pais no caminho certo,
retroceder ndo pode ser uma opgéao. Vote 22, Bolsonaro.

De fato, em relagdo ao primeiro aspecto impugnado, vé-se que o Representado, ao
aludir ao valor de R$ 242,4 bilhdes, faz alusdo ao titulo de noticia jornalistica divulgada na Revista
Veja no ano de 2014: "De verdade, o PT desviou da Saude R$ 242,4 bilhdes. Nessa area, partido
sempre foi a doenga, ndo o remédio".

Ocorre que, da leitura da propria reportagem, constata-se que o valor mencionado
consiste na soma do "dinheiro da CPMF que néo foi para a saude, que foi desviado para outras
areas, com os cortes feitos no Orgamento”, nao se tratando, assim, como o video tenta associar,
de verba objeto de apropriagao ilicita ou de indevida locupletacéao.

As primeiras linhas da noticia, alias - "Cento e trinta e um bilhdes de reais! € o
quanto os trés governos petistas deixaram de gastar na saude. E a soma das verbas previstas no
Orcamento que deixaram de ser usadas, que foram, como se diz um burocratés,
"contingenciadas" -, ja evidenciam que a narrativa desencadeada no video a respeito do desvio
indevido de dinheiro publico, com consequéncias na gestdo da pandemia, concerne a
manipulagdo construida a partir de grave descontextualizagdo, com a nitida finalidade de, sem
suporte fatico concreto, prejudicar a candidatura de Luiz Inacio Lula da Silva.

No tocante ao segundo ponto impugnado, consistente na afirmagao segundo a qual
Luiz Inécio Lula da Silva teria admitido a auséncia de preocupagdo, em seus governos, com a
educacao, € certo que a frase divulgada - "as pessoas que sao analfabetas, ficaram analfabetas,
porque esse pais nunca teve um governo que se preocupasse com a educacao" - efetivamente foi
dita pelo candidato.

Porém, quando inserida no contexto do discurso proferido na ocasido, a conclusao
de que o ex-Presidente haveria admitido falta de preocupacdo com a educacido nao se sustenta,
uma vez que, logo na sequéncia da frase, o candidato passa a fazer mencgado supostos feitos
ocorridos durante suas gestdes relacionados justamente a educacéo:

As pessoas que sao analfabetas ndao sao analfabetas por sua
responsabilidade. Elas ficaram analfabetas porque esse pais nunca teve um governo
que se preocupasse com a educacdo. As cidades de Sdo Bernardo do Campo e
Santo André nunca tiveram o direito de ter uma universidade federal. Foi um
metalurgico quase analfabeto que trouxe a universidade para ca. Eu trouxe
faculdade para Diadema, Santos e Sorocaba. Eu e esse companheiro aqui
(Haddad). E eles tém que saber que a gente ndo é analfabeto porque gosta, que nés
nordestinos ajudamos a construir cada metro de asfalto desse pais, cada ponte,
cada casa.

Por essa razao, vé-se que o teor do video, também neste ponto, é resultante de
grave descontextulizagcdo de frase do candidato, com a nitida finalidade de desqualificar o
candidato perante o eleitorado, mediante a afirmagéao, destituida de base fatica, de que nao se
preocupou com a educacado em suas gestoes.

Trata-se, assim, de manifestacdes decorrentes de
interpretacdes descontextualizada, desprovidas e de narrativas manipuladas, o que nio pode ser
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tolerado por esta CORTE, notadamente por se tratar de noticia falsa divulgada durante o 2° turno
da eleicio presidencial.

A divulgagao de fato sabidamente inveridico, com grave descontextualizagcao e
aparente finalidade associar o candidato a desvios de verbas ou a declaracdes sobre seu descaso
a respeito da educagao no Pais, parece suficiente a configurar propaganda eleitoral negativa, na
linha da jurisprudéncia desta CORTE, segundo a qual a configuragdo do ilicito pressupde “ato
que, desqualificando pré-candidato, venha a macular sua honra ou a imagem ou divulgue fato
sabidamente inveridico” (AgR-REspe 0600016-43, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO).

Assim, reafirmada a conclusao quanto a ilicitude do conteudo impugnado, passa-se
a aferir a viabilidade juridica da imposicao de multa e de remocao definitiva.

Na hipétese, o video impugnado foi publicado na rede social em 25/10/2022, ou seja,
no periodo eleitoral concernente ao segundo turno das Elei¢gdes para o cargo de Presidente da
Republica. Por essa razédo, nao se revela viavel a incidéncia, tal como requerido pela autora da
Representacdo, do artigo 36 da Lei 9.504/97, uma vez que o dispositivo concerne a tutela de
propaganda eleitoral antecipada, nao possuindo pertinéncia tematica com o caso concreto.

Porém, nada obstante a auséncia de enquadramento no dispositivo indicado na
peticdo inicial, mostra-se plenamente viavel ao TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL proceder a
adequada qualificagdo juridica dos fatos, uma vez que, conforme a orientagdo jurisprudencial
desta CORTE, "os limites do pedido sdo demarcados pela ratio petendi substancial, vale dizer,
segundo os fatos imputados a parte passiva, e ndo pela errénea capitulagcéo legal que deles se
faca" (Ag. 3.066, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, DJ de 17/5/2002).

Desse modo, por se tratar de abuso na liberdade de expressao ocorrido por meio de
propaganda veiculada pela internet, melhor se ajusta ao caso o art. 57-D da Lei 9.504/1997:

Art. 57-D. E livre a manifestacdo do pensamento, vedado o anonimato
durante a campanha eleitoral, por meio da rede mundial de computadores - internet,
assegurado o direito de resposta, nos termos das alineas a, b e ¢ do inciso IV do §

3° do art. 58 e do 58-A, e por outros meios de comunicagéo interpessoal mediante
mensagem eletrénica. (Incluido pela Lei n°® 12.034, de 2009)

§ 2° A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela
divulgacao da propaganda e, quando comprovado seu prévio conhecimento, o
beneficiario a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta
mil reais). (Incluido pela Lei n°® 12.034, de 2009)

§ 3% Sem prejuizo das sangdes civis e criminais aplicaveis ao
responsavel, a Justica Eleitoral podera determinar, por solicitagdo do ofendido, a
retirada de publicagbes que contenham agressdes ou ataques a candidatos em sitios
da internet, inclusive redes sociais. (Incluido pela Lei n°® 12.891, de 2013)

Nao se ignora que, ao interpretar o dispositivo, a jurisprudéncia desta CORTE, para
elei¢des anteriores, firmou o entendimento no sentido de que a multa nele prevista € restrita a
hipotese em que a propaganda é divulgada por pessoa nao identificada, ou seja, “ndo sendo
anbnima a postagem de video em pagina da rede social Facebook (na qual se veiculou video em
tese ofensivo a candidato), descabe sancionar o agravante com base no referido dispositivo”
(AgR-REspe 76-38, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe de 2/4/2018). No mesmo sentido: Rp.
0601697-71, Rel. Min. SERGIO BANHOS, DJe de 10/11/2020; AREspe 0600604-22, Rel. Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 9/9/2022; AgR-REspe 0600603-37, Rel. Min.
BENEDITO GONCALVES, DJe 4/4/2022.
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Nada obstante, tendo em vista o grave contexto de propagagao reiterada de
desinformagdo, com inegavel impacto na legitimidade das eleicbes, deve-se proceder a
reinterpretacao do dispositivo, de forma a melhor ajustar-se a finalidade da JUSTICA ELEITORAL,
especialmente deste TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, no combate as fake news na
propaganda eleitoral.

Realmente, a partir da leitura do dispositivo, ndo se mostra viavel depreender que o
ilicito se restringe a hipotese de anonimato, tornando insuscetiveis de punigdo outros abusos na
livre manifestagcao de pensamento.

O teor da norma, na verdade, embora especialmente relacionado a atos ocorridos
por meio da internet, apresenta teor extremamente semelhante ao disposto no art. 5° |V, da
Constituicdo Federal — “E livre a manifestacido do pensamento, sendo vedado o anonimato” --, o
qual, como se sabe, ndo consagra a liberdade de expressao como direito absoluto e nem limita os
excessos as hipoteses de anonimato, razdo pela qual abusos no exercicio desse direito
fundamental ndo se mostram imunes a sangdes impostas pelo ordenamento juridico.

Nesse sentido, é firme a jurisprudéncia do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, no
sentido de que "o direito a livre manifestagdo do pensamento, embora reconhecido e assegurado
em sede constitucional, ndo se reveste de carater absoluto nem ilimitado, expondo-se, por iSso
mesmo, as restricbes que emergem do proprio texto da Constituicdo, destacando-se, entre essas,
aquela que consagra a intangibilidade do patriménio moral de terceiros, que compreende a
preservagdo do direito a honra e o respeito a integridade da reputacdo pessoal” (ED-ARE
891.647, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, DJe de 21/9/2015). Nessa linha: HC
82.424, Rel. Min. MOREIRA ALVES, Red. p/ acérddo Min. MAURICIO CORREA, Pleno, DJ de
19/3/2004; ADPF 496, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Pleno, DJe de 24/9/2020; HC 141.949,
Rel. Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, DJe de 23/4/2018.

Assim, n&o é possivel conferir ao art. 57-D a interpretacdo segundo a qual, tao
somente pelo fato de haverem sido publicadas na internet, os autores pelos excessos na
liberdade expressao ocorridos na propaganda eleitoral, ressalvados os casos de anonimato, nio
se sujeitam a sancao pecuniaria, uma vez que se trata de compreensao restritiva destituida de
respaldo expresso no enunciado normativo e que conflita, como visto, com a interpretacéo
conferida a livre manifestacao de pensamento.

Além disso, tal diferenciagdo quanto a possibilidade de impor sancéo pecuniaria nao
encontra justificativa concreta, pois a disseminacdo de fake news, ainda que realizada por
responsavel identificado, produz os mesmos efeitos nocivos a legitimidade das Elei¢des,
considerando-se a higidez das informagdes acessiveis ao eleitor, do que aquela propagada por
usuario apaocrifo, razao pela qual a ratio da norma proibitiva em questao nao pode se restringir aos
casos de anonimato.

No mais, essa interpretacdo, que viabiliza a imposi¢gdo de multa aos responsaveis
pela propagacéo de desinformagao na internet, revela-se mais consentadnea com a crescente
preocupacao desta JUSTICA ESPECIALIZADA no combate a desinformacao, de modo que, além
da remocdo do conteudo, a imposi¢cdo de multa constitui mecanismo importante para evitar tal
pratica, tendo em vista seu carater repreensivo aos autores que, até entdo, nao se acham
alcangadas pela punigéo.

Nesse sentido, conforme ja assentou esta CORTE, “a proliferacdo de mensagens
falsas na internet tem alcangado grande repercusséao na esfera eleitoral e consiste em tema que
tem gerado acirradas discussées, diante da dificuldade de controle desses conteudos, haja vista a
facilidade de acesso a qualquer tipo de informacdo na rede mundial de computadores e em
aplicativos de transmissdo de mensagens eletrénicas, o que foi notoriamente potencializado pela
proliferacdo do uso de smartphones, por meio dos quais é possivel o compartilhamento imediato
de conteudo, geralmente sem nenhum tipo de averiguagao previa quanto a origem e a veracidade
da informagé&o” (REspe 0600024-33, Rel. Min. SERGIO BANHOS, DJe de 7/3/2022).
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Mesmo nas Eleicbes 2016, ainda que sob a ética de abuso de poder, o TRIBUNAL
SUPERIOR ELEITORAL ja manifestava preocupagao em relagao a situagdes abusivas, incluindo-
se a propagacao de fake news, na internet, ocasiao em que ficou registrado que “ndo cabe impor
limites onde a lei ndo restringe, ndo merecendo respaldo a interpretagéo restritiva dada pelo
Tribunal Regional no caso concreto, ainda mais em tempos hodiernos em que a Internet e suas
multiplas ferramentas e plataformas ganham densa relevéncia nas disputas eleitorais, sobretudo
com o diminuto custo envolvido e o notério amplo alcance desses meio” (REspe 31-02, Red. p/
acoérdao Min. TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO, Voto. Min. ADMAR GONZAGA, DJe de
271/6/2019). Ainda:

A evolucdo sucedida nos meios de comunicacdo social, associada a
regulagdo da propaganda na Internet sucedida na Minirreforma Eleitoral de 2009 (Lei
n° 12.034) e a consequente atualizagdo desse regramento no ano 2017 (Lei no
13.488) evidenciam a imperiosa necessidade de que o julgador, atento ao comando
do art. 14, § 9°, da Constituicao Federal, proporcione nova concretude a norma que
pune ilicitos que subvertam a lisura do pleito e a legitimidade popular, em face de
novas situacoes faticas vivenciadas. Nao se trata de um exercicio hermenéutico
inovador, mas de ajustar a aplicagéo do direito a espécie, privilegiando o espirito da
norma.

(REspe 31-02, voto Min. ADMAR GONZAGA, DJe de 27/6/2019).

Mais recentemente, também referente a pratica de abuso de poder, a propagagao de
fake news na internet, notadamente a desinformagao tendente a atingir o sistema eletrbnico de
votacdo e a democracia, foi objeto de ampla analise por esta CORTE no julgamento do RO
0603975-98, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, DJe de 10/12/2021, ocasido e que o TRIBUNAL
SUPERIOR ELEITORAL assentou que “o recorrido valeu-se das falsas denuncias para se
promover como uma espécie de paladino da justica, de modo a representar eleitores
inadvertidamente ludibriados que nele encontram uma voz para ecoar incertezas sobre algo que,
em verdade, jamais aconteceu” (RO 0603975-98, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, DJe de
10/12/2021).

Ainda, relativamente as Eleicbes 2022, visando a combater a disseminag¢ao de fake
news, esta CORTE editou a Resolugao 23.714/2022, cujo art. 4° visa a tutelar a higidez, a
integridade e a credibilidade das Eleicbes e do processo eleitoral, de modo a coibir praticas que,
por meio de desinformacgao, representam substancial transgresséo a propria democracia:

Art. 4°. A producao sistematica de desinformagéo, caracterizada pela
publicagdo contumaz de informag¢des falsas ou descontextualizadas sobre o
processo eleitoral, autoriza a determinagdo de suspensido temporaria de perfis,
contas ou canais mantidos em midias sociais, observados, quanto aos requisitos,
prazos e consequéncias, o disposto no art. 2°.

Paragrafo unico. A determinagéo a que se refere o caput compreendera
a suspensao de registro de novos perfis, contas ou canais pelos responsaveis ou
sob seu controle, bem assim a utilizagdo de perfis, contas ou canais contingenciais
previamente registrados, sob pena de configuragdo do crime previsto no art. 347 da
Lei n®4.737, de 15 de julho de 1965-Cédigo Eleitoral.

Impde-se ressaltar que o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, ao indeferir a liminar
requerida na ADI 7.261 com a finalidade de suspender a eficacia dos dispositivos da Resolugéo,
reiterou a importancia da norma no combate a desinformagdo no processo eleitoral, conforme
bem ressaltou o Relator, Ministro EDSON FACHIN:

https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=tse/2022/12/6/10/1/39/66b064a... ~ 11/14



30/03/2023, 14:04 https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensacArquivo=text/html&path=tse/2022/12/...

Sendo, portanto, a liberdade valor normativo estruturante e vinculante,
0 seu respectivo exercicio, no pleito eleitoral, deve servir a normalidade e
legitimidade das elei¢bes contra a influéncia do poder econémico (§ 9° do artigo 14
da Constituicdo da Republica).

Portanto, uma eleicdo com influéncia abusiva do poder econédmico nao
€ normal nem legitima, vale dizer, ndo é livre nem democratica. Quando essa
abusividade se materializa no regime da informagdo, recalcando a verdade e
compondo-se de falsos dados e de mentiras construidas para extorquir o
consentimento eleitoral, a liberdade resta aprisionada em uma caverna digital,
supondo-se estar em liberdade; porém, ndo € livre o agrilhoado na tela digital e
esses novos prisioneiros da caverna platonica “estdo inebriados pelas imagens
mitico-narrativas”, conforme nos alerta o professor Byung-Chul Han, da Universidade
de Berlim (HAN, Byung-Chul. Infocracia: digitalizacdo e a crise da democracia.
Petrépolis, Vozes, 2022 , p. 106).

Nesse contexto de uma sociedade pos-factual, dissociada do
compromisso com a facticidade, é a produgdo de fatos criados que produz
dominagdo, vigilancia e submissdo; paradoxalmente, acresce o citado professor
Byung-Chul Han, “é o sentimento de liberdade que assegura a dominagao” (p. 13),
aduzindo ainda:

“‘Desse modo, fake news, noticias falsas, geram mais atencao do
que fatos. Um unico tuite que contenha fake news ou fragmentos de informacgao
descontextualizadas € possivelmente mais efetivo do que um argumento
fundamentado”.

O referido autor segue explicitando que quando “exércitos de trolls
intervém nas campanhas eleitorais ao propagarem fake news e teorias
conspiratérias calculadas”, “bots sociais, contas-fake autbnomas nas midias sociais,
se passa por pessoas de verdade e postam, tuitam, curtem e compartilham”,
quando, ainda, propagam fake News, calunias e comentarios de &6dio”, e também
quando “os eleitores ficam expostos inconscientemente a essa influéncia”, a

concluséo € a de que “a democracia esta em perigo” (Ob. cit., p. 42-3).

Em suma, a normalidade das eleicbes estd em questdo quando a
liberdade se converte em auséncia de liberdade, porquanto desconectada da
realidade, da verdade e dos fatos. Esse exercicio abusivo coloca em risco a propria
sociedade livre e o Estado de Direito democratico.

(ADI 7.621-MC, Rel. Min. EDSON FACHIN, Pleno, DJe de 23/11/2022).

De fato, “a desinformacdo - entendida como uma a¢cdo comunicativa fraudulenta,
baseada na propagacéo de afirmagées falsar ou descontextualizadas com objetivos destrutivos -
conflita com valores basicos da normativa eleitoral, na medida em que impbe sérios obstaculos a
liberdade de escolha dos eleitores e, adicionalmente, a tomada de decisbes conscientes”
comprometendo, "portanto, a normalidade do processo politico, dada a intencdo deliberada de
suprimir a verdade, gerando desconfianga, com consequente perda da credibilidade e fé nas
instituicbes da democracia representativa” (ADI 7.261-MC, Rel. Min. EDSON FACHIN, Voto. Min.
ALEXANDRE DE MORAES, julgado em 25/10/2022).

Por essa razao, a interpretagcdo do art. 57-D, em relagdo a tutela da higidez das
informagdes divulgadas em propaganda eleitoral na internet, ndo pode se afastar das
preocupacgdes ha muito externadas por esta CORTE, bem como das diversas medidas adotadas
pela Justica Eleitoral com o intuito de combater a desinformacao.
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A atuagao desta JUSTICA ESPECIALIZADA deve direcionar-se a fazer cessar
manifestacdes revestidas de ilicitude nao inseridas no ambito da liberdade de expressao, a qual
nao pode ser utilizada como verdadeiro escudo protetivo da pratica de atividades ilicitas, tendo
em vista a circunstancia de que n&o ha, no ordenamento juridico, direito absoluto a manifestacéo
de pensamento, ou seja, “ndo ha direito no abuso de direito” (ADPF 572, Rel. Min. EDSON
FACHIN, Pleno, DJe de 7/5/2021), de modo que os abuso praticados devem sujeitar-se as
puni¢des legalmente previstas.

Realmente, a “veiculagcéo de factoides empobrece a deliberagéo e dificulta a busca
por uma resposta ou por medida adequadas a determinado problema social, pois a deliberagcéo
passa a ser baseada na mentira ou em algo inexistente.” (LOPES, Eduardo Lasmar Prado.
Regulacédo é Censura? Igual Liberdade de Expressdo e Democracia na Constituicdo de 1988.
Revista Dados. 2023, v. 66, n. 3. Disponivel em: <https://doi.org/10.1590/dados.2023.66.3.298>.
Outubro de 2022.p. 19).

Na mesma linha, a SUPREMA CORTE firmou a compreensao segundo a qual “ndo
ha liberdade de expressdo, nem imunidade parlamentar, que ampare a disseminagdo de
informagées falsas por redes sociais e na internet” (TPA 39-MC, Red. p/ acérddo Min. EDSON
FACHIN, Segunda Turma, DJe de 13/9/2022):

TUTELA PROVISORIA ANTECEDENTE. MEDIDA CAUTELAR. NAO
REFERENDO. DECISAO DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL - TSE.
PROBABILIDADE DO DIREITO E PERIGO DA DEMORA. INEXISTENCIA,
AUSENCIA DE PROBABILIDADE DE PROVIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. ACERTO DA DECISAO DO TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL. PERIGO DA DEMORA INVERSO. PROCESSO ELEITORAL.
NOTICIAS FALSAS. SEGURANCA JURIDICA. ELEICOES.

1. Havendo perigo da demora em sentido inverso, decorrente da
auséncia de probabilidade de provimento do agravo em recurso extraordinario contra
decisdo do TSE, ndo ha que se conceder a tutela proviséria.

2. Nao pode partido politico, candidato ou agente politico eleito invocar
normas constitucionais e direitos fundamentais para erodir a democracia
constitucional brasileira.

3. Nao se deve confundir o livre debate publico de ideias e a livre
disputa eleitoral com a autorizacdo para disseminar desinformacgao, preconceitos e
ataques ao sistema eletronico de votagdao, ao regular andamento do processo
eleitoral, ao livre exercicio da soberania popular e a democracia.

4. A jurisprudéncia reiterada do TSE e do Supremo Tribunal Federal
reconhecem que nao ha liberdade de expressédo, nem imunidade parlamentar, que
ampare a disseminacao de informacbes falsas por redes sociais e na internet.
Auséncia de inovagao jurisprudencial a respeito dessas tematicas.

5. Tutela proviséria ndo referendada.

(TPA 39-MC, Red. p/ acérddao Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma,
DJe de 13/9/2022).

Assim, considerando-se que o texto legal do art. 57-D da Lei 9.504/1997 nao
estabelece, de forma expressa, qualquer restricao no sentido de limitar sua incidéncia aos casos
de anonimato, impde-se ajustar a interpretacdo do dispositivo a sua finalidade de preservar a
higidez das informagdes divulgadas na propaganda eleitoral, ou seja, alcangando a tutela de
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manifestacbes abusivas por meio da internet — incluindo-se a disseminagcao de fake news
tendentes a vulnerar a honra de candidato adversario - que, longe de se inserirem na livre
manifestacdo de pensamento, constituem evidente transgressdo a normalidade do processo
eleitoral.

No tocante ao valor da multa, impde-se considerar, conforme afirmado na peticao
inicial, que o video impugnado foi publicado no perfil do Representado no Twitter, 0 qual possui
mais de 1,5 milhdes de seguidores, tendo alcangado, pelo menos até a data do ajuizamento da
acgao (27/10/2022), 311 mil visualizagdes, 13 mil retweets e 48 mil curtidas.

Por essa razao, trata-se de conteudo inveridico que assumiu substancial alcance,
atingindo numero relevante de eleitores, o que potencializa o efeito nocivo da propagacao da fake
news em relagao a higidez e a integridade das informagdes do debate eleitoral e evidencia a
gravidade da conduta do Representado, constituindo fundamento apto a justificar a fixagcao da
multa no patamar maximo previsto no art. 57-D, §2°, da Lei 9.504/1997, de R$ 30.000,00.

Ainda, firmada a compreensao quanto a viabilidade juridica da aplicacdo de multa,
persiste o interesse juridico na determinacdo de remocdo definitiva do contetido impugnado. E
que, determinada a suspensdo da postagem em sede liminar, cumpre a Justi¢ca Eleitoral, como
forma de conferir maior eficacia as suas decisbdes, prosseguir no exame do mérito da
acao, independentemente da superveniéncia das Elei¢oes.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a Representagcido, para, confirmando a
liminar, determinar a retirada definitiva do conteudo impugnado e condenar o Representado ao
pagamento de multa no valor de R$ 30.000,00, nos termos do art. 57-D, § 2°, da Lei 9.504/97.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 2 de dezembro de 2022.

Ministro ALEXANDRE DE MORAES
Relator
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