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Agravo de Instrumento n2 2117042-07.2021.8.26.0000

Comarca de Sao Paulo

Agravante: Instituto Brasileiro de Defesa da Protecdao de Dados Pessoais,
Compliance e Seguranca da Informacao — Sigilo

Agravados: Facebook Servicos Online do Brasil Ltda e Whatsapp LLC

Colenda 282 Camara de Direito Privado

Desembargador Relator Cesar Luiz de Almeida

Egrégio Tribunal,

Colenda Camara.

. Trata-se de agravo de instrumento tirado da
respeitavel decisédo as fls. 679/681 dos autos principais, proferida em Primeira
Instancia nos autos da Acéo Civil Publica n® 1046324-90.2021.8.26.0100 ajuizada
pelo Instituto Brasileiro de Defesa da Protecao de Dados Pessoais, Compliance
e Seguranca da Informacao (Sigilo) em face de Facebook Servicos Online do
Brasil Ltda e Whatsapp LLC, em virtude da qual o Juizo da 72 Vara Civel da
Comarca de S8o Paulo indeferiu a tutela proviséria de urgéncia pleiteada pelo autor.

Inconformado, o Instituto Brasileiro de Defesa da
Protecdo de Dados Pessoais, Compliance e Seguranga da Informacao (Sigilo)
agrava pleiteando a reforma do decisum,

Recurso processado sem efeito suspensivo/ativo
conforme decisao a fl. 184, proferida pelo D. Desembargador Relator.

Il. A decisao judicial merece a reforma pretendida.

lll. Cuida-se de acado civil publica ajuizada pelo
Instituto Brasileiro de Defesa da Protecdo de Dados Pessoais, Compliance e
Seguranca da Informacao (Sigilo) em face de Facebook Servicos Online do Brasil
Ltda e Whatsapp LLC.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2117042-07.2021.8.26.0000 e codigo 15B4AFA7Y.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por LUIZ ANTONIO DE SOUZA, protocolado em 14/06/2021 as 21:46 , sob o numero WPR021007032286.
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Verte dos autos que, na data de 15.05.2021, a
empresa ré WHATSAPP passou a adotar uma nova politica de privacidade de seu
aplicativo, consistente no compartilhamento indevido de dados pessoais dos
usuarios com a rede social FACEBOOK. E que a funcionalidade basica do
“aplicativo mensagens” ficara indisponivel para quem nao aceitar a nova politica.
Aduz, ainda, que tal informacgao foi divulgada pelos meios de comunicagao.

O autor informa que tais mudangas ocorreram apés
a compra do WhatsApp pelo Facebook, ocasido em que a empresa alterou
globalmente sua politica de privacidade para permitir que dados pessoais de
usuarios do aplicativo de mensagens passassem a ser compartilhados com outras
empresas do grupo empresarial, dando ensejo a diversos questionamentos judiciais
ao redor do mundo.

Afirma o autor que o PROCON, o IDEC e o
Ministério Publico Federal (MPF) alertaram sobre os problemas existentes na nova
politica de privacidade do aplicativo WHATSAPP, porém sem éxito até o momento.

Alega que, além de dados pessoais constantes em
fichas de cadastro, habitos de consumo, linhas de crédito e o microcomportamento
dos usudrios sao os dados que as empresas buscam desenfreadamente para
entender a jornada de consumo dos seus potenciais consumidores em um
cruzamento de informagdes que ja tém em sua prépria base, construida a partir dos
dados coletados de seus consumidores. E tal fato € muito grave, a vista do que
dispde a Lei Geral de Protecdo de Dados quanto a exigéncia de consentimento
especifico do titular em relagdo ao compartilhamento de dados pessoais (art. 79).

Sustenta que a ré FACEBOOK n&o comunicou, nem
comunicara aos titulares dos dados, sobre os compartihamentos de seus dados
entre as empresas de seu grupo econémico, existindo tdo somente uma referéncia
singela na politica de privacidade apresentada no dia 15.05.2021. E mais, o
WHATSAPP ira limitar envio e leitura de mensagens para quem nao aceitar a nova
politica de privacidade (especialmente nos 90 dias posteriores a implantacao da
nova politica de uso de dados).

Bem por isso, o autor requereu a tutela proviséria de
urgéncia para: “a) que a RE FACEBOOK cesse com o compartilhamento de dados dos TITULARES entre
as empresas do seu grupo econdémico, sob pena de multa diaria, como acima referido; b) que seja determinada a
RE FACEBOOK conceder aos TITULARES o direito de saber os dados que foram ou estdo sendo
compartilhados pelo WHATSAPP, o que inclui, dentre outros, dados de contato, metadados, geolocalizagéo, tags
(art. 18 da LGPD), sob pena de multa didria; c) que a RE FACEBOOK adote as medidas técnicas que permitam
aos TITULARES eliminarem os seus dados, compartilhados ou ndo, do WHATSAPP, FACEBOOK ou
INSTAGRAM, ou outra providéncia préatica equivalente, sob pena de multa diéria; d) que seja determinada & RE
FACEBOOK que néo desabilite as contas do WHATSAPP dos CONSUMIDORES que se recusam a aceitar a
nova politica de privacidade, sob pena de multa por descumprimento; e) por fim, determinar & demandada que
se abstenha de proceder a alteragéo da politica de privacidade prevista para 15 de maio de 2021.”

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2117042-07.2021.8.26.0000 e codigo 15B4AFA7Y.
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Advieram emendas acompanhadas de documentos
(fls. 200/266 e 366/413). E as rés, espontaneamente, manifestaram-se nos autos
apresentando documentos (fls. 268/365 e 414/651).

Houve manifestagdo ministerial pelo deferimento da
medida pleiteada pelo autor (fls. 658/661 dos autos principais). Todavia, o pedido de
tutela proviséria de urgéncia foi indeferido pelo Juizo de Primeiro Grau, em decisao
proferida as fls. 679/681 daqueles autos, nos seguintes termos:

“O incébmodo que possa causar ao usudrio consumidor com o
compartilhamento de dados faz parte do produto que é oferecido.
Assim, caso o usudrio-consumidor nao concorde podera desabilitar
ou migrar para outro servico de mensageria.

Ha varios "players” nos mercado de aplicativos de mensageria,
sendo perceptivel recentemente que muitos concorrentes
experimentaram incremento de usudrios na esteira da conduta que a
WHATSAPP e FACEBOOK anunciaram em adotar.

Destarte, por nao vislumbrar risco iminente de dano descrito pela
autora em sua inicial, bem como por nao observar manifesto abuso
das rés, INDEFIRO A LIMINAR pleiteada pela autora.”

Essa decisdo é o objeto do recurso.

IV. O Instituto-autor agrava sustentando, em sintese,
a necessidade de suspensédo da atualizagcdo da politica de privacidade do aplicativo
Whatsapp no Brasil, posto que os novos termos dispdem sobre o compartilhamento
dos dados obtidos com as demais entidades do grupo econémico do o Facebook
Servicos Online, redundando em explicita violagcdo a legislacdo de protegdo dos
direitos dos titulares de dados. Pontua haver abuso aos direitos dos titulares de
dados, tal como vem ocorrendo em diversos paises, mas com enérgica postura dos
orgaos reguladores. Afirma, ainda, que a empresa assumiu compromisso publico
com as autoridades reguladoras no Brasil, as vésperas da entrada em vigor das
novas condicdes por ela impostas, comprometendo-se, durante o periodo de
avaliacao (90 dias), a nao punir usuarios que discordem dela. E que apés tal periodo
a utilizacao do aplicativo podera ser substancialmente inviabilizada. Bem por isso,
requer o provimento do recurso para a reforma da decisao até o ulterior julgamento
do mérito da acao principal ou, ainda, a critério deste érgao jurisdicional, a reversao
da decisdo, em razdo de esclarecimentos adicionais possibilitados pelas partes e/ou
pelos 6rgaos de regulacdo que monitoram o incidente sob sindicancia publica, em
nivel administrativo e judicial.

E com razao.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2117042-07.2021.8.26.0000 e codigo 15B4AFA7Y.
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1. E importante destacar que o nosso sistema
admite o deferimento da tutela proviséria de urgéncia. Tratando-se de acgéo civil
publica - caso dos autos — a tutela pode ser conferida ao abrigo do artigo 12 da Lei
n® 7.347/85 (Lei de Acéo Civil Publica), tendo ainda respaldo no artigo 84, § 3° da
Lei n® 8.078/90 (Cddigo de Defesa do Consumidor), plenamente aplicavel por forca
do art. 21 da Lei n® 7.347/85.

O citado art. 84 § 3° “permite que o juiz adiante a
tutela de mérito. Esta tutela antecipatdria significa que o juiz podera conceder,
liminar e provisoriamente, o pedido mesmo deduzido em juizo. E como se estivesse
julgando procedente, provisoriamente, o pedido (Nery, D 1/206). Somente estara
autorizado a fazé-lo se estiverem presentes, cumulativamente, dois requisitos: a) se
for relevante o fundamento da demanda; b) se houver justificado receio de ineficacia
do provimento final. O adiantamento da tutela de mérito é possivel em todas as
agdes coletivas fundadas no CDC e na LACP".

Luis Guilherme Marinoni, com a visdo processualista
moderna que tem, assinala que o jurisdicionado possui direito a técnica
antecipatéria, especialmente quando se esta diante de um direito fundamental que
se busca proteger, dai o exercicio da tutela de urgéncia. Em outras palavras, se o
direito fundamental em tema ndo pode ser postergado, ndo pode sofrer dano em
razdo da demora na concessao da tutela jurisdicional final repressiva, a qual, entao,
precisa ser antecipada, a antecipacao de tutela em questdo também esta albergada
nesse direito fundamental.?

2. Com efeito, sao requisitos da tutela proviséria de
urgéncia a probabilidade do direito (fumus boni iuris), o perigo de dano (periculum in
mora) e a reversibilidade da medida (artigo 300, caput, e § 3° do Coddigo de
Processo Civil).

A probabilidade do direito se consubstancia na
argumentacgao juridica apontada, especialmente o art. 7° da LGPDP — 13.719/18,
que prevé, expressamente, que “O tratamento de dados pessoais somente podera ser realizado
nas seguintes hipdteses: | — mediante o fornecimento de consentimento pelo titular’.

" Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery, Cédigo de Processo Civil Comentado, RT, 1999, 42
edicéo, p. 1.871.
* Marinoni, Luis Guilherme, Técnica Processual e Tutela dos Direitos, RT, 42 ed., 2013, p. 161/163.
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Ora, como bem dizem Tarcisio Teixeira e Ruth Maria
Guerreiro da Fonseca Armelin®:

“O consentimento é trazido por muitos como a hipotese principal para o
tratamento de dados ...

Pode-se afirmar que o consentimento do titular mesmo diante de novas
possibilidades legais de tratamento, continua a ter certa preferéncia sobre o0s
demais, pois geralmente facilita a obrigacdo do agente em demonstrar que o
tratamento foi feito dentro de uma hipotese legal, ante o principio da accountability
(prestacao de contas). Insta ressaltar que o consentimento autoriza tdop somente o
agente que o obteve, ndo se estendendo a outras pessoas para que possam
compartilhar os dados, devendo, para esse caso, obter o consentimento especifico
do titular, a nao ser que outra hipotese legal justifique o seu compartilhamento’.

Ora, no presente caso o consentimento esta sendo
obtido, poderiamos dizer, a forceps, porque praticamente impde-se 0 consentimento,
eis que had o risco de o ndo consentimento importar em suspensao ou
dificuldade/redugao na prestagdo do servico. E isso € “pratica abusiva”, ofende o
sistema juridico vigente, especialmente a lei consumerista. E, com o devido respeito,
o fundamento adotado pelo Juizo de que o consumidor pode migrar para “outro
servico de mensageria’ nao € aceitavel, isto porque foi contratado um servico e
agora pretende-se uma modificacdo estrutural, que afeta o cerne do objeto do
contrato. Isso ndo é admissivel. S6 seria admissivel se o consentimento for livre,
esclarecido e sem qualquer dnus pela ndo aceitacao.

O Cébdigo de Defesa do Consumidor, no art. 24,
dispde que “A garantia legal de adequagdo do produto ou servigo independe de termo
expresso, vedada a exoneragdo contratual do fornecedor”, ou seja, 0 servigo contratado
deve ser prestado da forma adequada e como ajustado, ndo podendo ser imposta
condig¢ao superveniente para a sua continuidade.

Assinale-se que o art. 30 prescreve que a oferta
vincula o fornecedor e integra o contrato, logo, se a prestacao de servico inicial ndo
incluia o repasse de dados, isso ndao pode ser exigido agora, sob pena de violagao
do art. 39 inciso V, porque esta sendo exigido, do consumidor, vantagem
manifestamente excessiva, e do art. 51 inciso Xlll, que considera abusiva a
pratica/clausula que autoriza o fornecedor a modificar unilateralmente o contetdo ou
a qualidade do contrato, apds sua celebragao.

Poder-se-ia dizer: mas o fornecedor esta obtendo o
consentimento do consumidor. Mas este é livre, esclarecido e sem 6nus?

® Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais, Ed. JusPodium, 32 edicdo, 2021, p. 54/57
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Inclusive, 0] Ministério Publico Federal,
recentemente, alertou (por meio de recomendag&o) as empresas agravadas sobre a
pratica abusiva e para a possibilidade de ajuizamento de acao civil publica sobre o
tratamento dos dados pessoais dos consumidores do servigo.

Veja:
(B) Ao FACEBOOK MIAMI INC., a0 FACEBOOK GLOBAL HOLDINGS III,
LLC, ao FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA., sociedade

empreséria limitada que possui como Gnicas socias as duas primeiras pessoas juridicas

citadas, e a quaisquer outras empresas do grupo FACEBOOK:

(I abster-se de realizar qualquer tipo de tratamento ou compartilhar dados
recebidos a partir do recolhimento realizado pelo WhatsApp Inc. com

base nas altera¢des da Politica de Privacidade do aplicativo previstas para
entrar em vigor no dia 15 de maio de 2021, enquanto nio houver o

posicionamento dos drgios reguladores.

Para cumprimento desta Recomendagdo, o Ministério Piblico Federal assinala o
prazo até 10 de maio de 2021, na forma do art. 6°, inciso XX, ¢ arl. 8°, §3° da Lei

Complementar n® 75/93, para a pessoa juridica destinatina deste ato informar as

instituigdes signatirias a aquiescéneia aos termos da presente recomendagio, com a

4

Ressalta-se que, na hipdtese de auséneia de providéncias ou de resposta 4

adogdio das obrigagdes recomendadas.

presente Recomendacdo, dentro do prazo conferido, o MPF poderd ajuizar agio civil

publica, com o fito de promover judicialmente as providéncias acima descritas, sem

prejuizo de outras medidas que poderdo ser adotadas pela SENACON, pelo CADE e

Todavia, a decisdo agravada nem sequer faz
mencgao as irregularidades verificadas pelos 6rgéaos publicos que tratam da matéria e
se ateve a fundamentagdo de que o “incémodo que possa causar ao usuario
consumidor com o compartilhamento de dados faz parte do produto que é
oferecido’.

Deveras, nao se trata de desconforto com a
manipulacdo de dados pessoais dos usuarios, mas sim de conduta abusiva e ilegal
de servigo de utilizagdo em massa pela populagao brasileira (fato notério).

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2117042-07.2021.8.26.0000 e cédigo 15B4AFA7.
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Por isso, a providéncia perquirida pelo agravante se
coaduna a protecdo do consumidor na utilizagédo de seus dados pessoais. Inclusive,
deve lembrar-se que a prote¢cdo do consumidor € um dogma constitucional e direito
fundamental. E o CDC alinha entre os direitos basicos a protegdo contra métodos
comerciais coercitivos ou desleais, bem como contra praticas abusivas na prestacao
de servigos (art. 62 V).

Com efeito, na anéalise de temas afetos ao direito
digital — debate juridico muito recente - deve haver harmonia entre a protecdo de
dados pessoais (direito do consumidor e civis) e a neutralidade da rede, controle do
abuso de poder e direito a inovagao (direito econémico).

No que tange ao direito do consumidor, a informagéao
deve ser adequada e clara sobre os diferentes produtos e servicos. E a efetividade
do conteudo da informagao deve ser analisada a partir da situacdao em concreto,
aferindo-se se a transmissao dessa informagao sera suficiente a compreensao pelo
destinatario especifico daquele produto/servico. Nesse sentido, destacamos a
orientacdo do Superior Tribunal de Justi¢ca no julgamento do REsp 1349188/RJ, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe
22/06/2016 (grifos nossos):

2. O Codigo de Defesa do Consumidor estabelece entre os direitos basicos do
consumidor, o de ter a informagao adequada e clara sobre os diferentes produtos e
servigos (CDC, art. 6°, Ill) e, na oferta, que as informagbes sejam corretas, claras,
precisas, ostensivas e em lingua portuguesa (art. 31), devendo as clausulas
contratuais ser redigidas de maneira clara e compreensivel (arts. 46 e 54, § 3°).

3. A efetividade do contetido da informagao deve ser analisada a partir da situagéo
em concreto, examinando-se  qual _sera substancialmente o conhecimento
imprescindivel e como se podera atingir o destinatario _especifico _daquele
produto ou servico, de modo que a transmissdo da informacdo seja adequada e
eficiente, atendendo aos deveres anexos da boa-fé objetiva, do dever de colaboragéo
e de respeito a contraparte.

Acresco, ainda, que no julgamento do Tema
Repetitivo 710 (“credit scoring”) — o Superior Tribunal de Justica determinou que, aos
consumidores, devem ser fornecidos esclarecimentos acerca das informacdes
pessoais a serem valoradas para o fim especifico de definicdo de historico de
crédito. Todavia, no caso em apreco, as informagdes pessoais a serem valoradas se
mostram demasiadamente nebulosas na nova politica adotada pelas agravadas,
pois os dados pessoais a serem compartiihados n&o foram devidamente
esclarecidos, nem mesmo foi satisfatoriamente demonstrada a finalidade de sua
utilizacdo. O que, a principio, deixa o usudrio na condicdo (bem pontuada pelo
recorrente) de hipervulnerabilidade, o que ndo pode ser aceitavel.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2117042-07.2021.8.26.0000 e codigo 15B4AFA7Y.
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Desta forma - ao menos em sede de cognigcdo
sumaria - nao é possivel considerar como valido o consentimento dos consumidores
do aplicativo nos termos apresentados (vide “print” da politica de uso do servigo a fi.
10 e 354 dos autos principais).

E, por outro lado, a concessédo da tutela provisoria
de urgéncia nao implica macula ao servico efetivamente prestado pelas agravadas.
Nem mesmo aos direitos digitais das empresas, eis que devem estrita observancia
do Marco Civil da Internet (MCI) e da Lei Geral de Protecao de Dados (LGPD).

Nesse sentido, vale destacar trecho da ementa de
julgamento da ADI 6387, de relatoria da Ministra Rosa Weber, acerca do
compartilhamento de dados de usuarios de determinada prestadora de servigo
telefonico: “Decorréncias dos direitos da personalidade, o respeito a
privacidade e a autodeterminacao informativa foram positivados, no art. 24 | e
Il, da Lei n? 13.709/2018 (Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais), como
fundamentos especificos da disciplina da protecdao de dados pessoais’.

E continua a |[I. Ministra: “Ao ndo definir
apropriadamente como e para que seréo utilizados os dados coletados, a MP
n? 954/2020 desatende a garantia do devido processo legal (art. 54 LIV, da CF),
na dimensao substantiva, por ndo oferecer condicoes de avaliacdo quanto a
sua adequacado e necessidade, assim entendidas como a compatibilidade do
tratamento com as finalidades informadas e sua limitacdo ao minimo
necessario para alcancar suas finalidades. 6. Ao nao apresentar mecanismo
técnico ou administrativo apto a proteger, de acessos ndo autorizados,
vazamentos acidentais ou utilizacdao indevida, seja na transmissao, seja no
tratamento, o sigilo, a higidez e, quando o caso, o anonimato dos dados
pessoais compartilhados, a MP n® 954/2020 descumpre as exigéncias que
exsurgem do texto constitucional no tocante a efetiva protecdo dos direitos
fundamentais dos brasileiros” (ADI 6387 MC-Ref, Relator(a): ROSA WEBER,
Tribunal Pleno, julgado em 07/05/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-270
DIVULG 11-11-2020 PUBLIC 12-11-2020).

Do julgado apresentado, extraimos as seguintes
premissas para o compartiihamento de dados pessoais para uma finalidade
eminentemente de interesse publico: 1 - “compatibilidade do tratamento com as
finalidades informadas e sua limitacdo ao minimo necessario para alcancar
suas finalidades”; 2 - “mecanismo técnico ou administrativo apto a proteger,
de acessos ndo autorizados, vazamentos acidentais ou utilizacdo indevida,
seja na transmissao, seja no tratamento, o sigilo, a higidez e, quando o caso, o
anonimato dos dados pessoais compartilhados”.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2117042-07.2021.8.26.0000 e codigo 15B4AFA7Y.
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Porém, na hip6tese destes autos, a finalidade da
utilizacdo dos danos pessoais pelas agravadas € de interesse privado e, com mais
razdo, deve se submeter a um rigor de tratamento.

Assim, sdo razodveis as providéncias urgentes
perquiridas pelo agravante, notadamente a suspenséo dos efeitos da nova politica
adotada pelas agravadas até a resolucao final da agao civil publica.

3. O perigo de dano € incontestavel e decorre da
necessidade de se obstar os danos a serem causados. Nao ha como entrever
possibilidade de a politica ser implantada sem que haja um aprofundamento no
exame do tema. O dano aos consumidores € difuso e irreversivel. Enquanto ndo ha
qualquer dano as agravadas, este ocorre em relagdo aos consumidores. Por isso,
ndo ha tempo a perder para suspensdao da forma pela qual se da o
compartilhamento de dados pelas agravadas na nova politica adotada, porque os
danos serao de monta, notadamente por se tratarem de dados pessoais.

Nota-se o risco iminente de concretizagdo de danos
de dificil reparacdo aos consumidores usuéarios desse aplicativo de mensageria,
inviabilizando em boa medida o préprio resultado util da demanda, notadamente no
que toca as restricdes aos usuarios discordantes.

Bem por isso, a pretensdo do agravante encontra
amparo no art. 84, § 4°, do Cédigo de Defesa do Consumidor?, destinando-se &
garantia do resultado pratico do processo.

4. No que se refere ao perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decisdao de concessao da tutela de urgéncia, anoto, primeiramente, que
ndo ha determinagdo de completa inviabilizagdo da nova politica de utilizagdo do
servigo. A pretensdo do agravante apenas visa a abstengdo dessa conduta até o
encerramento da instrugdo probatoria ou que 0s O6rgaos publicos se manifestem
acerca da regularidade ou ndo da conduta das agravadas.

* Art. 84. Na agdo que tenha por objeto o cumprimento da obrigagdo de fazer ou néo fazer, o juiz
concedera a tutela especifica da obrigagcdo ou determinara providéncias que assegurem o resultado
pratico equivalente ao do adimplemento.
(...)

§ 4° O juiz podera, na hipétese do § 3° ou na sentencga, impor multa diaria ao réu,
independentemente de pedido do autor, se for suficiente ou compativel com a obrigacgéao, fixando
prazo razoavel para o cumprimento do preceito.”
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Dai decorre a inexisténcia de risco de
irreversibilidade, sendo salutar a decisdo na sua exclusiva funcédo de impedir que o
dano alegado na inicial se concretize, ao menos até o julgamento da demanda.

E ainda que assim ndo fosse, em casos
excepcionais é possivel o deferimento mesmo diante de situagbes de
irreversibilidade da medida, notadamente quando a natureza do bem juridico
tutelado sobrepuser ao bem juridico da parte contraria, mediante aplicagcdo do
principio da proporcionalidade na analise da ponderacéo dos valores.

Nesse sentido, esclarece Ovidio BAPTISTA DA
SILVA que “casos ha, de urgéncia urgentissima, em que o julgador é posto ante a
alternativa de prover ou perecer o direito que, ho momento, apresenta-se apenas
provavel, ou confortado com prova de simples verossimilhanca. Em tais casos, se o
indice de plausibilidade do direito for suficientemente consistente aos olhos do

julgador — entre permitir sua irremediavel destruicao ou tutela-lo como simples

aparéncia, esta ultima solucao torna-se perfeitamente legitima’™.

E conclui o renomado autor : “O que, em tais casos
especialissimos, ndo se mostrara legitimo sera o Estado recusar-se a tutelar o direito
verossimil, sujeitando seu titular a percorrer as agruras do procedimento ordinario,

para depois, na sentenca final, reconhecer a existéncia apena tedrica de um direito
definitivamente destruido pela sua completa inocuidade pratica.”

Deveras, a tutela buscada na agéo civil publica se
funda na protegcédo de dados pessoais do consumidor. Trata-se de direitos sobre os
quais ndo se pode de nenhuma maneira claudicar. Isto €, a hipétese em testilha
salvaguarda interesses da mais alta relevancia social, considerados fundamentais
para a pessoa humana, e o Judiciario € o guardido dos interesses da coletividade.

5. Anoto, derradeiramente, que o pedido foi
substancialmente ratificado e ampliado pelo representante ministerial em Primeiro
Grau, consoante a manifestacao que segue:

Quanto aos pedidos antecipatorios de tutela de urgéncia em cardter
liminar (itens “i-v” do topico “4” e alineas “a-e” do topico “5” da
inicial), verifica-se o seguinte:

® A antecipagéo da tutela na recente reforma processual. In: Teixeira, Salvio de Figueiredo. Reforma
do Cddigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1996, p. 142.
® Idem, p. 142.
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a) o risco iminente de concretizacdo de danos de dificil reparacdo
aos consumidores usudrios do aplicativo de mensageria,
inviabilizando em boa medida o préprio resultado itil da demanda,
notadamente no que toca as restri¢des aos usudrios discordantes;

b) a verossimilhanca das alegacoes, respaldadas na notoriedade dos
fatos divulgados na midia;

¢) a robustez da fundamentagdo da inicial, tal como sumariada no
pardgrafo “3” desta manifestacio e, sobretudo, dos elementos
documentais destacados no pardgrafo “5” desta manifestacdo;

d) a ressalva quanto as possibilidades aparentemente
disponibilizadas pela ré aos consumidores (pardgrafo “4” desta
manifestagdo);

e) por fim, a possibilidade de modificacdo e revogacdo, a qualquer
tempo, da tutela provisoria, conforme disposto no artigo 296, caput,
do Codigo de Processo Civil, requer-se no sentido de que: I - a ré
seja compelida a postergar/suspender a vigéncia de sua nova politica
de privacidade, sob pena da aplicacio de multa didria de R$
100.000,00 (cem mil reais por dia de vigéncia) até que sobrevenha
nova decisdo judicial;

Il — a ré seja compelida a se abster, por ora, de aplicar qualquer
restricdo aos usudrios que ndo manifestem concorddncia com a
nova politica de privacidade, sob pena de multa didria de R$
1.000,00 (mil reais ao dia por evento restritivo em desfavor de cada
usudrio) até que sobrevenha nova decisao judicial;

III — sem prejuizo, o juizo designe audiéncia de justificacdo prévia
para ampla coleta de elementos que possam subsidiar nova decisdo
acerca dos pedidos antecipatorios tais como formulados na inicial,
conforme permite o artigo 300, §2° do Codigo de Processo Civil.

Indiscutivel a revisdo da deciso.

V. O provimento do recurso é medida que se impde.

Sao Paulo (SP), 14 de junho de 2.021

Luiz Anténio de Souza

Procurador de Justica
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