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RELATÏRIO

Trata-se de aomo indeni]atyria ajui]ada por MANUELA
PINTO VIEIRA D AVILA em face de ROBERTO JEFFERSON
MONTEIRO FRANCISCO, buscando a condenaomo em reparaomo por
danos morais em ra]mo de publicaomo em rede social com conte~do
ofensivo.

Narrou que no dia 21/05/2020 o rpu postou em seu Twitter
uma montagem de uma imagem sua, vestindo uma camiseta preta com
os di]eres falsos "Jesus Travesti". Afirmou que no dia seguinte, o
demandado continuou a ofendr-la nas redes sociais, chamando-a de
"anticristo".

Referiu que o rpu, pessoa p~blica, utili]ou-se das
publicao}es para propagar nottcias falsas e para vinculi-la a uma
denominaomo que abalou a sua reputaomo perante o p~blico cristmo.
Alegou que os atos praticados difamaram e injuriaram sua honra.
Postulou a condenaomo do demandado em obrigaomo de fa]er, consistente
na divulgaomo de retrataomo acerca do conte~do divulgado e indeni]aomo
por danos morais no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

Citado, o rpu contestou alegando que a narrativa tra]ida
nos autos p falsa, afirmando que nmo houve comprovaomo dos danos
sofridos. Sustentou que existem diversas nottcias na internet nas quais a
autora fa] crtticas contundentes a outras figuras que possuem
visibilidade p~blica e atp imputando crimes - como de genoctdio - a
estas pessoas. Afirmou ter tecido comentirios crtticos, exercendo sua
liberdade de expressmo, tal qual disciplina a Constituiomo Federal. 

Alegou que no momento em que teve cirncia de que a
imagem que havia postado nmo era vertdica, a retirou do ar. Defendeu
que nmo hi cariter ofensivo apto a gerar dano j moral da autora. Juntou



aos autos reportagens de situao}es anilogas. Pediu a improcedrncia da
demanda.

Foi apresentada rpplica, na qual a autora referiu que o rpu
nmo apagou a imagem de suas redes sociais, mas sim teve sua conta no
Twitter suspensa por determinaomo do STF, no julgamento do Inquprito
4781. 

Questionadas as partes acerca das provas que pretendiam
produ]ir, nada requereram.

Sobreveio sentenoa que julgou o feito procedente com
fundamento no art. 487, inciso I do Cydigo de Processo
Civil, determinando a retrataomo p~blica de Roberto Jefferson na sua
rede social, mediante publicaomo de mensagem informando que a
publicaomo anterior envolvendo a autora vestindo a camiseta com a
inscriomo ³Jesus p Travesti´, apresenta fotografia adulterada,
devendo tal conte~do ser disponibili]ado pelo pertodo mtnimo de trrs
meses, a contar do trknsito em julgado da decismo. Para caso de
descumprimento da obrigaomo, foi fixada multa diiria no valor de R$
100,00 (cem reais), consolidada em 90 (noventa) dias.

Ainda, o rpu foi condenado ao pagamento de indeni]aomo
por danos morais no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), custas
processuais e honoririos advocattcios fixados em 15% sobre o valor
atuali]ado da condenaomo.

Inconformado, apelou o demandado. Em suas
alegao}es recursais, represtinou as ra]}es de resposta. Afirmou que a
sentenoa foi proferida em desacordo com o ordenamento jurtdico e com
a jurisprudrncia desta Corte. Sustentou que nmo hi crime ou pritica de
ato iltcito, apenas exerceu seu direito de liberdade de expressmo. Pediu o
provimento do recurso, com a improcedrncia total dos pedidos.
Alternativamente, requereu a reduomo do TXanWXm indeni]atyrio para R$
2.000,00 (dois mil reais), bem como o afastamento da retrataomo.

A autora recorreu adesivamente, afirmando que o TXanWXm
indeni]atyrio estabelecido em sentenoa p insuficiente para que a
condenaomo surta o efeito pedagygico necessirio. Adu]iu que o rpu criou
e divulgou nottcias falsas e considerando que p uma notyria lideranoa
polttica deve retratar a sua postagem.

Intimadas, as partes apresentaram contrarra]}es.

Os autos foram conclusos para julgamento.

Foi o relatyrio.

VOTO

Eminentes Colegas:



Recebo o presente recurso, eis que preenchidos os
requisitos de admissibilidade.

 Consta nos autos que no dia 21/05/2020 em sua conta na
rede social Twitter, o rpu postou uma montagem de uma imagem da
autora, vestindo uma camiseta preta com os di]eres falsos "Jesus
Travesti".

Na publicaomo, foi dito pelo demandado:

Haddad, WeYe cRmR caQdidaWa a Yice MaQXela DiYila, PCdRB. 
Ela VXa deVQXdRX chaSa, VeQdR aSyVWaWa de CUiVWR, aiQda afURQWRX VXa
imagem eVcaUQeceQdR de 90% dR SRYR dR BUaVil 
SXjeiWiQha deVagUadiYel! QXem ela SeQVa TXe p???

No dia seguinte, em 22/05/2020, com a mesma imagem, o
rpu publicou nova mensagem:

Haddad e MaQXela, caQdidaWRV a PUeVideQWe e Vice, PT e PCdRB, Xma
dXSla de ANTICRISTOS. 
SXjeiWiQha deVagUadiYel! QXem ela SeQVa TXe p???´

Como se verifica, o caso em exame envolve a anilise de
conflito de bens jurtdicos constitucionalmente protegidos, a liberdade de
expressmo e de pensamento YeUVXV a inviolabilidade da honra e da
imagem e a consequente indeni]aomo pelos danos decorrentes de sua
violaomo.

Na busca pelo equiltbrio entre ambos, a prypria
Constituiomo Federal em seu art. 220, caput e parigrafo 1�, ao disciplinar
a comunicaomo social e garantir a liberdade de expressmo, ressalva a
necessidade de respeito de outros direitos fundamentais:

AUW. 220. A maQifeVWaomR dR SeQVameQWR, a cUiaomR, a e[SUeVVmR e a
iQfRUmaomR, VRb TXalTXeU fRUma, SURceVVR RX YetcXlR QmR VRfUeUmR
TXalTXeU UeVWUiomR, RbVeUYadR R diVSRVWR QeVWa CRQVWiWXiomR.

� 1� NeQhXma lei cRQWeUi diVSRViWiYR TXe SRVVa cRQVWiWXiU embaUaoR j
SleQa libeUdade de iQfRUmaomR jRUQaltVWica em TXalTXeU YetcXlR de
cRmXQicaomR VRcial, RbVeUYadR R diVSRVWR QR aUW. 5�, IV, V, X, XIII e
XIV.

Figuras p~blicas trm a privacidade relativi]ada devido j
atividade que desempenham e devem ser mais tolerantes js crtticas
considerando seu grau de exposiomo social. Estas crtticas, quando
proferidas a gestores de cargos p~blicos, devem ser proferidas em face
das ideias e condutas do adversirio polttico, sem ofensas pessoais.

No mesmo sentido, o Egrpgio Superior Tribunal de Justioa
admitiu expressamente a defesa dos direitos de personalidade de pessoas
p~blicas e politicamente expostas.1

Na hipytese dos autos, o rpu veiculou em sua rede social
uma imagem falsa da autora, uma montagem reali]ada com a intenomo
de manchar o seu bom nome e teceu comentirios que continuaram a



ofender a sua honra pessoal transbordando os limites do questionamento
polttico.

Ainda que autora e rpu sejam adversirios poltticos, crtticas,
mesmo que icidas e severas, fa]em parte da disputa eleitoral e nmo
justificam a intervenomo do Poder Judiciirio.

EnWreWanWo, Wal liberdade nmo pode VerYir de
ValYagXarda para a diVVeminaomo de diVcXrVoV de ofenVa j imagem
de Xma daV parWeV, eVpecialmenWe aWraYpV de Xma adXlWeraomo
groVVeira de maWerial de campanha da aXWora. Tal p o aVpecWo cenWral
e qXe beira o iltciWo criminal: a diYXlgaomo de Xm faWo VabidamenWe
falVo e deVmorali]anWe para a aXWora ManXela.

Insta salientar que as postagens aconteceram em maio de
2020, quando a demandante era candidata j Prefeitura de Porto
Alegre/RS e, considerando o conte~do das publicao}es, estas
poderiam prejudici-la, eis que possuta potencial suficiente para
influenciar negativamente o knimo do eleitorado local.

Qualquer indivtduo, ao expor fatos e publicar opini}es,
deve ter o cuidado de nmo cometer abusos, tais como emitir afirmao}es
de cariter injurioso ou invertdicas que venham a ofender a honra ou
macular a imagem das pessoas; no caso em tela, os comentirios
reali]ados pelo demandado extrapolaram o bom senso crttico e
desvirtuaram a imagem da autora de forma intencional.

A ampla circulaomo de imagens fraudulentas e nottcias
falsas - fake neZV - com nttido potencial de enganar os cidadmos que a
visuali]aram e de produ]ir discursos de ydio, deve ser sancionada pelo
Judiciirio.

Diante de tais considerao}es, verifico que restou
demonstrada a conduta iltcita do rpu, na medida em que ultrapassou do
seu direito j expressmo e j livre manifestaomo, configurando excesso e
causando danos e prejut]os j autora.

Por oportuno, cito decismo do Superior Tribunal de Justioa
de relatoria do Eminente Ministro Luis Felipe Salommo no Recurso
Especial n� 1.897.338/DF:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE INFORMAd­O, EXPRESS­O
E LIBERDADE DE IMPRENSA. DIREITOS N­O ABSOLUTOS.
COMPROMISSO COM A eTICA, A VERDADE E O INTERESSE
PÒBLICO. VEDAd­O ¬ CRËTICA DIFAMATÏRIA E QUE
COMPROMETA OS DIREITOS DA PERSONALIDADE. ABUSO DO
DIREITO E CORRESPONDENTE RESPONSABILIZAd­O.
CONFIGURAd­O DO DANO MORAL. 
INDENIZAd­O. ARBITRAMENTO. MeTODO BIFÈSICO. 
1. IQe[iVWe afURQWa aRV aUWV. 141, 489 e 1.022 dR CPC TXaQdR R
acyUdmR UecRUUidR SURQXQcia-Ve, de fRUma claUa e VXficieQWe, deQWUR
dRV limiWeV da cRQWURYpUVia, aceUca daV TXeVW}eV VXVciWadaV QRV aXWRV,
maQifeVWaQdR-Ve VRbUe WRdRV RV aUgXmeQWRV TXe, em WeVe, SRdeUiam
iQfiUmaU a cRQclXVmR adRWada SelR JXt]R. 



2. AV libeUdadeV de iQfRUmaomR e de e[SUeVVmR diVWiQgXem-Ve SelRV
VegXiQWeV WeUmRV: a SUimeiUa di] UeVSeiWR aR diUeiWR iQdiYidXal de
cRmXQicaU liYUemeQWe faWRV e aR diUeiWR difXVR de VeU deleV iQfRUmadR;
a VegXQda deVWiQa-Ve a WXWelaU R diUeiWR de e[WeUQaU ideiaV, RSiQi}eV,
jXt]RV de YalRU, em VXma, TXalTXeU maQifeVWaomR dR SeQVameQWR
hXmaQR. 
3. A libeUdade de iQfRUmaomR di] UeVSeiWR a QRWiciaU faWRV, e R
e[eUctciR deVVe diUeiWR aSeQaV VeUi digQR de SURWeomR TXaQdR SUeVeQWe
R UeTXiViWR iQWeUQR da YeUdade, Sela cirQcia da Uealidade, TXe QmR Ve
e[ige Veja abVRlXWa, maV aTXela TXe Ve e[WUai da diligrQcia dR
iQfRUmadRU, a TXem iQcXmbe aSXUaU de fRUma VpUia RV faWRV TXe
SUeWeQde WRUQaU S~blicRV. 
4. O diUeiWR de e[SUeVVmR cRQViVWe Qa libeUdade biVica de e[SUeVVaU RV
SeQVameQWRV, ideiaV, RSiQi}eV, cUeQoaV: WUaWa-Ve de SRdeU maQifeVWaU-
Ve faYRUiYel RX cRQWUaUiameQWe a Xma ideia, p a Ueali]aomR de jXt]R de
YalRU e cUtWicaV, gaUaQWiQdR-Ve a SaUWiciSaomR Ueal dRV cidadmRV Qa
Yida cRleWiYa. 
5. A libeUdade de e[SUeVVmR QR debaWe demRcUiWicR diVWiQgXe-Ve,
iQdXbiWaYelmeQWe, da YeicXlaomR dRlRVa de cRQWe~dRV YRlWadRV a
VimSleVmeQWe alWeUaU a YeUdade facWXal e, aVVim, alcaQoaU fiQalidade
cUimiQRVa de QaWXUe]a difamaWyUia, calXQiRVa RX iQjXUiRVa. 
6. QXaQdR, a SUeWe[WR de Ve e[SUeVVaU R SeQVameQWR, iQYadem-Ve RV
diUeiWRV da SeUVRQalidade, cRm leVmR j digQidade de RXWUem, UeYela-Ve
R e[eUctciR de Xm diUeiWR em deVcRQfRUmidade cRm R RUdeQameQWR
jXUtdicR, R TXe legiWima a UeVSRQVabili]aomR ctYel e cUimiQal SelR
cRQWe~dR difXQdidR, alpm dR diUeiWR de UeVSRVWa. 
7. A libeUdade de iQfRUmaomR, de e[SUeVVmR e de imSUeQVa, SRU QmR VeU
abVRlXWa, eQcRQWUa limiWao}eV aR VeX e[eUctciR cRmSaWtYeiV cRm R
Uegime demRcUiWicR, WaiV cRmR R cRmSURmiVVR pWicR cRm a
iQfRUmaomR YeURVVtmil; a SUeVeUYaomR dRV diUeiWRV da SeUVRQalidade; e
a YedaomR de YeicXlaomR de cUtWica cRm R fim ~QicR de difamaU,
iQjXUiaU RX calXQiaU a SeVVRa (aQimXV iQjXUiaQdi Yel diffamaQdi). 
8. A SedUa de WRTXe SaUa cRQfeUiU-Ve legiWimidade j cUtWica jRUQaltVWica
p R iQWeUeVVe S~blicR, RbVeUYada a Ua]Rabilidade dRV meiRV e fRUmaV
de diYXlgaomR da QRWtcia, deYeQdR VeU cRQVideUadR abXViYR R
e[eUctciR daTXelaV libeUdadeV VemSUe TXe ideQWificada, em
deWeUmiQadR caVR cRQcUeWR, a agUeVVmR aRV diUeiWRV da SeUVRQalidade,
legiWimaQdR-Ve a iQWeUYeQomR dR EVWadR-jXi] SaUa S{U WeUmR j
deVQeceVViUia YiRlrQcia caSa] de cRmSURmeWeU a digQidade. 
9. A UeSUeVVmR dR e[ceVVR QmR p iQcRmSaWtYel cRm a demRcUacia. A
gaUaQWia de QmR ceQVXUa SUpYia QmR VigQifica imSRVVibilidade de
cRQWURle e UeVSRQVabili]aomR a SRVWeUiRUi cRQWUa cRQdXWaV QmR
SURWegidaV jXUtdicR-cRQVWiWXciRQalmeQWe, TXe, Qa YeUdade Ve
cRQWUaS}em j libeUdade de maQifeVWaomR e j iQYXlQeUabilidade da
hRQUa. 
10. O UegXlaU e[eUctciR de Xm diUeiWR QmR WRleUa e[ceVVRV e, SRU iVVR, R
abXVR de diUeiWR p aWR jXUtdicR, em SUiQctSiR de RbjeWR ltciWR, cXjR
e[eUctciR, leYadR a efeiWR Vem a deYida UegXlaUidade, acaUUeWa Xm
UeVXlWadR TXe Ve cRQVideUa iltciWR. 
11. O UecRQhecimeQWR dR aWR iltciWR e VXa cRQVeTXeQWe cRQdeQaomR
QmR e[igem a SURYa iQeTXtYRca da mi-fp da SXblicaomR TXe e[WUaSRla
RV limiWeV da iQfRUmaomR, j VemelhaQoa dR TXe RcRUUeX Qa
jXUiVSUXdrQcia QRUWe-ameUicaQa, difXQdida Sela dRXWUiQa da acWXal
malice, TXe QmR Ve cRadXQa cRm R RUdeQameQWR bUaVileiUR. 
12. NR caVR dRV aXWRV, aV TXalificao}eV diUigidaV j UecRUUeQWe, QR
YtdeR SXblicadR Sela UecRUUida, em Qada Ve ajXVWam aR cRQWe~dR
legtWimR da libeUdade de imSUeQVa iQYRcada, Qem VeTXeU
cRUUeVSRQdem aR diUeiWR de liYUe maQifeVWaomR, de e[SUeVVmR e de
SeQVameQWR dR jRUQaliVWa VRbUe deWeUmiQadR faWR. OV iQVXlWRV
diUigidRV j SeVVRa TXe diVcXUVaYa QmR UeYelaUam R iQWeUeVVe S~blicR
iQYRcadR, QmR baVWaVVe a XWili]aomR de SalaYUaV RbjeWiYameQWe



iQdecRURVaV e degUadaQWeV. A QaUUaWiYa aSUeVeQWada QmR Ve
UelaciRQRX aRV faWRV SUeVeQciadRV RX meVmR aR cRQWe~dR dR diVcXUVR
da UecRUUeQWe, afaVWaQdR-Ve da maUgem WRleUiYel da cUtWica,
WUaQVfRUmaQdR a SXblicaomR em YeUdadeiUa ]RmbaUia e meQRVSUe]R j
SeVVRa. 
13. O e[eUctciR dR diUeiWR j libeUdade de SeQVameQWR e de e[SUeVVmR,
cRQTXaQWR QmR eVWeja VXjeiWR j ceQVXUa SUpYia, eVWi cRQdiciRQadR a
UeVSRQVabilidadeV XlWeUiRUeV. NmR p SRVVtYel, em abVRlXWR, a SURibiomR
(ceQVXUa) de maQifeVWaomR da libeUdade de SeQVameQWR RX de
e[SUeVVmR; maV, Xma Ye] TXe Vejam XWili]adaV, R XVR deVVe diUeiWR QmR
SRde e[WUaSRlaU R limiWe dR Ua]RiYel e YiRlaU R UeVSeiWR aRV diUeiWRV e
j UeSXWaomR daV demaiV SeVVRaV. 
14. ObVeUYadaV aV ciUcXQVWkQ ciaV dR caVR - a gUaYidade dR faWR em Vi
(RfeQVa j hRQUa e UeSXWaomR), imSXWao}eV aYilWaQWeV e hXmilhaQWeV j
YtWima (cRmSaUaomR a Xm aQimal), a cRQdiomR dR ageQWe de
SURfiVViRQal e[SeUieQWe, caSa] de ideQWificaU WeUmRV RfeQViYRV, alpm da
cRQdiomR ecRQ{mica dR RfeQVRU, aVVim cRmR a SaUWicXlaUidade da
diYXlgaomR daV RfeQVaV SRU meiR da iQWeUQeW, de alcaQce iQcalcXliYel
-, fi[a-Ve a iQdeQi]aomR em R$ 40.000,00 (TXaUeQWa mil UeaiV), Vem Ve
deVWRaU da SURSRUciRQalidade e da Ua]Rabilidade, WamSRXcR dRV
cUiWpUiRV adRWadRV Sela jXUiVSUXdrQcia deVWa CRUWe. 
15. RecXUVR eVSecial SaUcialmeQWe SURYidR SaUa jXlgaU SURcedeQWe R
SedidR iQdeQi]aWyUiR. 
(REVS 1897338/DF, Rel. MiQiVWUR LUIS FELIPE SALOM­O,
QUARTA TURMA, jXlgadR em 24/11/2020, DJe 05/02/2021)

Ainda, cito o entendimento de outros casos anilogos
julgados pelo Superior Tribunal de Justioa:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DANOS MORAIS. LEI DE
IMPRENSA. 
PUBLICAd­O DE ESCRITO CONTENDO A EXPRESS­O
"CORRUPTO DESVAIRADO", OFENSIVA ¬ HONRA SUBJETIVA.
RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO. 
1.- NmR hi QegaWiYa de jXUiVdiomR aQWe a fXQdameQWaomR VXficieQWe dR
AcyUdmR UecRUUidR, SRiV a jXUiVSUXdrQcia deVWa CaVa p Sactfica aR
SURclamaU TXe, Ve RV fXQdameQWRV adRWadRV baVWam SaUa jXVWificaU R
cRQclXtdR Qa deciVmR, R jXlgadRU QmR eVWi RbUigadR a UebaWeU, Xm a
Xm, RV aUgXmeQWRV XWili]adRV Sela SaUWe. 
2.- NmR Ve acRlhe alegaomR UecXUVal de YiRlaomR dRV diVSRViWiYRV da
Lei de ImSUeQVa, SRUTXe R SXSUemR TUibXQal FedeUal, aR jXlgaU a
ADPF Q� 130, (Rel. MiQ AYRES BITTO) ji fiUmRX TXe WRdR R cRQjXQWR
deVVa lei QmR fRi UeceSciRQadR Sela CRQVWiWXiomR FedeUal de 1988, de
maQeiUa TXe eVVe fXQdameQWR dR UecXUVR dei[RX de e[iVWiU QR
RUdeQameQWR jXUtdicR, QmR haYeQdR em alXdidR jXlgameQWR, ademaiV,
mRdXlaomR WemSRUal de efeiWRV. 
3.- TeQdR R RecXUVR VidR iQWeUSRVWR aQWeV dR jXlgameQWR dR C. 
SXSUemR TUibXQal FedeUal p UecRmeQdiYel R aSURYeiWameQWR de
aUgXmeQWRV (REVS 945.461-MT, Rel. MiQ. NANCY ANDRIGHI)
e[SRVWRV, admiWidR R SUp-TXeVWiRQameQWR imSltciWR, eQfRcaQdR-Ve,
SRiV, fXQdameQWRV dedX]idRV QR debaWe dR caVR deVde a iQicial. 
4.- A E[SUeVVmR "cRUUXSWR deVYaiUadR", laQoada em aUWigR
jRUQaltVWicR, cRQfigXUa RfeQVa j hRQUa, SRU cRQVWiWXiU, WecQicameQWe,
iQj~Uia -- figXUa jXUtdica diaQWe da TXal iQadmiVVtYel e[ceomR de
YeUdade, caXVaQdR, SRUWaQWR, daQR mRUal e iQdeQi]aomR. 
5.- NR caVR, em TXe maWpUia jRUQaltVWica imSXWa a e[-PUeVideQWe da
ReS~blica a TXalificaomR de "SRltWicR deVYaiUadR" QmR Ve UeYela
e[ceVViYa, a cRQdeQaomR aR YalRU de R$ 60.000,00, de mRdR TXe QmR
SRde VeU acRlhidR R UecXUVR TXe YiVa j UedXomR dR YalRU (WeQdR, aR
cRQWUiUiR, VidR R YalRU cRQVideUadR iQVXficieQWe QR jXlgameQWR, em
cRQjXQWR dR RecXUVR EVSecial Q� 1.120.971-RJ). 



6.- RecXUVR EVSecial imSURYidR. 
(REVS 1068824/RJ, Rel. MiQiVWUR SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, jXlgadR em 28/02/2012, DJe 20/06/2012) 
 
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. NOTËCIA VEICULADA EM
JORNAL DE GRANDE CIRCULAd­O. CRËTICA FORMULADA
CONTRA SERVIDORA PÒBLICA. ATUAd­O DE PROCURADORA
EM DEMANDA JUDICIAL. INEXISTÇNCIA DE OFENSA A
DIREITO DA PERSONALIDADE. 
VALORAd­O PROBATÏRIA. POSSIBILIDADE. QUEST­O BEM
DELINEADA NO ACÏRD­O RECORRIDO. RECURSOS DA
PARTES ReS PROVIDOS. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE.
PREJUDICADO O APELO DA PARTE AUTORA. 
1. A aQiliVe da cRQWURYpUVia SUeVciQde de UeaSUeciaomR dR cRQjXQWR
fiWicR-SURbaWyUiR, baVWaQdR a YalRUaomR de faWRV SeUfeiWameQWe
admiWidRV SelaV SaUWeV e SelR yUgmR jXlgadRU, aWUibXiQdR-lheV R
cRUUeWR YalRU jXUtdicR. Na hiSyWeVe, a TXeVWmR cRQWURYeUWida eVWi bem
deliQeada QR acyUdmR UecRUUidR, Ua]mR Sela TXal QmR hi iQcidrQcia dR
eQXQciadR da S~mXla 7/STJ. 
2. AV SeVVRaV cRQVideUadaV S~blicaV eVWmR VXjeiWaV a maiRU e[SRViomR
e VXVceWtYeiV a aYaliao}eV da VRciedade e da mtdia, eVSecialmeQWe RV
geVWRUeV S~blicRV de WRdaV aV eVfeUaV de SRdeU, meVmR TXaQdR
eQYRlYidRV em SURceVVRV jXdiciaiV - TXe, em UegUa, QmR cRUUem em
VegUedR de jXVWioa - cRmR SaUWeV, SURcXUadRUeV RX jXt]eV. 
3. NR caVR dRV aXWRV, R jRUQaliVWa aSUeVeQWRX VXa RSiQimR cUtWica
aceUca dRV aUgXmeQWRV XWili]adRV Sela PURcXUadRUa da Fa]eQda
NaciRQal Qa cRQWeVWaomR aSUeVeQWada Sela UQimR em aXWRV de aomR
declaUaWyUia mRYida SRU IQrV EWieQQe RRmeX, Vem, cRQWXdR, aWiQgiU a
hRQUa e a imagem da aXWRUa. 
4. A SRQdeUaomR WUa]ida SelR aUWicXliVWa SURcXUa UechaoaU a WeVe
alegada Sela UQimR de Ve e[igiU a ideQWificaomR dRV UeVSRQViYeiV Sela
SUiWica de WRUWXUa deQWUR da chamada "CaVa da MRUWe". PaUa iVVR, fa]
Xma aQiliVe cUtWica da aWXaomR da SURcXUadRUa, maV Vem WUaQVbRUdaU
RV limiWeV da gaUaQWia de libeUdade de imSUeQVa, a
SRQWR de cRQfigXUaU abXVR de diUeiWR. 
5. AgUaYR UegimeQWal SURYidR, SaUa cRQheceU dR agUaYR e daU
SURYimeQWR aRV UecXUVRV eVSeciaiV iQWeUSRVWR SRU EmSUeVa FRlha da
MaQhm S.A. e EliR GaVSaUi, SaUa jXlgaU imSURcedeQWeV RV SedidRV
iQiciaiV. PUejXdicadR R aSelR aSUeVeQWadR Sela SaUWe aXWRUa (AgRg QR
AREVS 127.467/SP, Rel. MiQiVWUR MARCO BUZZI,  jXlgadR em
17/05/2016, DJe 27/06/2016.)

E o entendimento desta Corte:

APELAd­O CËVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. OFENSA ¬
HONRA PROFERIDA EM REDE SOCIAL. DIFAMAd­O E INJÒRIA.
AFRONTA AOS DIREITOS DA PERSONALIDADE. DEVER DE
INDENIZAR CONFIGURADO. DANO MORAL IN RE IPSA. Na
ViWXaomR em e[ame, UeYela-Ve abXViYa e RfeQViYa a imSXWaomR
difamaWyUia e iQjXUiRVa feiWa Sela Up j aXWRUa Qa Uede VRcial FacebRRk,
UeVWaQdR demRQVWUadRV RV faWRV cRQVWiWXWiYRV da SUeWeQVmR
iQdeQi]aWyUia dedX]ida, cRQVXbVWaQciadR em RfeQVaV We[WXaiV
SURfeUidaV Sela demaQdada, cRm e[SRViomR de VXa imagem e SalaYUaV
de bai[R calmR. DaQR mRUal TXe UeVXlWa dR SUySUiR faWR (daQR iQ Ue
iSVa). QUANTUM INDENIZATÏRIO. CRITeRIOS. ValRU da
cRQdeQaomR fi[adR em R$ 2.000,00, diaQWe daV SecXliaUidadeV dR caVR
cRQcUeWR e dRV SUiQctSiRV da SURSRUciRQalidade e Ua]Rabilidade, bem
cRmR da QaWXUe]a jXUtdica da iQdeQi]aomR, cRQfRUme RV SaUkmeWURV
adRWadRV Sela CkmaUa. PEDIDO DE RETRATAd­O PÒBLICA.
IMPROCEDÇNCIA. CRQVideUaQdR R aWUiWR haYidR eQWUe aV SaUWeV QaV



UedeV VRciaiV, a RbUigaomR de UeWUaWaomR S~blica SRU SaUWe da
demaQdada VRmeQWe VeUYiUia SaUa fRmeQWaU R cRQfliWR, R TXe Yai de
eQcRQWUR cRm R SURSyViWR de SacificaomR VRcial e[eUcidR SelR PRdeU
JXdiciiUiR. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.(ASelaomR CtYel,
N� 70076631993, NRQa CkmaUa CtYel, TUibXQal de JXVWioa dR RS,
RelaWRU: TaVVR CaXbi SRaUeV DelabaU\, JXlgadR em: 21-03-2018)

RESPONSABILIDADE CIVIL. REDE SOCIAL. INSTAGRAM.
COMENTÈRIO. OFENSA. DANO MORAL.
OCORRÇNCIA. EXCESSO CONFIGURADO. A maQifeVWaomR dR
SeQVameQWR p liYUe, bem cRmR a e[SUeVVmR de aWiYidade iQWelecWXal,
aUWtVWica, cieQWtfica e de cRmXQicaomR. A libeUdade de e[SUeVVmR p
fXQdameQWR eVVeQcial da VRciedade demRcUiWica. A cUtWica e
a maQifeVWaomR, deQWUR de ceUWRV SaUkmeWURV, QmR deYem VeU
cRQVideUadaV aWR iltciWR e abXViYR. O e[eUctciR de diUeiWR dR mRdR
UegXlaU, Vem e[ceVVR, QmR geUa RbUigaomR de iQdeQi]aU. NR caVR,
e[iVWiX e[ceVVR SRU SaUWe da Up TXe diUigiX RfeQVaV aR aXWRU, de mRdR
iQjXVWificadR. ValRU da cRmSeQVaomR UedX]idR. ASelR SaUcialmeQWe
SURYidR.(ASelaomR CtYel, N� 70083601591, Dpcima CkmaUa CtYel,
TUibXQal de JXVWioa dR RS, RelaWRU: MaUcelR Ce]aU MXlleU, JXlgadR
em: 05-03-2020)

RESPONSABILIDADE CIVIL. Ad­O INDENIZATÏRIA. OFENSAS
VERBAIS. DANO MORAL. IMUNIDADE PARLAMENTAR.
EXERCËCIO DO MANDATO. LIBERDADE
DE EXPRESS­O. EXCESSO. DANOS MORAIS. OCORRÇNCIA.
JUROS MORATÏRIOS. MARCO INICIAL EVENTO DANOSO.
SÒMULA 54 DO STJ. 1. CaVR em TXe R demaQdadR agUediX
YeUbalmeQWe R aXWRU em fXQomR da e[iVWrQcia de iQYeVWigao}eV e
deVaYeQoaV SRltWicaV. PURYa VXficieQWe a aWeVWaU a YeUVmR aSUeVeQWada
cRm a iQicial. 2. HiSyWeVe em TXe UeVWRX e[WUaSRlada a libeUdade
de e[SUeVVmR e a imXQidade SaUlameQWaU. OfeQVaV de cXQhR
SeVVRal/familiaU TXe cRQfigXUam agiU iltciWR dR UeTXeUidR. DaQR mRUal
iQ Ue iSVa. 3. AXVeQWe ViVWema de WaUifameQWR, a fi[aomR dR mRQWaQWe
iQdeQi]aWyUiR aR daQR e[WUaSaWUimRQial eVWi adVWUiWa aR SUXdeQWe
aUbtWUiR dR jXi]. ValRU maQWidR [R$ 10.000,00]. 4. JXURV de mRUa.
ReVSRQVabilidade ciYil e[WUacRQWUaWXal. IQcidrQcia a SaUWiU dR eYeQWR
daQRVR. S~mXla 54 dR SXSeUiRU TUibXQal de JXVWioa. RefRUmada a
VeQWeQoa QR SRQWR. 5. OV hRQRUiUiRV adYRcaWtciRV deYem VeU
cRmSaWtYeiV SaUa Ve UemXQeUaU cRQdi]eQWemeQWe R SURfiVViRQal
dR DiUeiWR, eYiWaQdR-Ve R aYilWameQWR dR e[eUctciR de QRbUe aWiYidade.
PeUceQWXal maQWidR. APELAd­O DO ReU DESPROVIDA E
RECURSO DO AUTOR PARCIALMENTE PROVIDO. UNÆNIME.
(ASelaomR CtYel, N� 70062362066, Dpcima CkmaUa CtYel, TUibXQal de
JXVWioa dR RS, RelaWRU: JRUge AlbeUWR SchUeiQeU PeVWaQa, JXlgadR em:
28-05-2015)

APELAd®ES. RESPONSABILIDADE CIVIL. DEVER DE
JULGAMENTO NA ORDEM CRONOLÏGICA DE CONCLUS­O.
ART. 12 DO CPC/2015. PRELIMINAR DE NULIDADE N­O
RECONHECIDA. A UegUa imSRVWa SelR aUW. 12 dR CPC/2015 YiVa
imSediU Xma demRUa maiRU SaUa R jXlgameQWR de Xm SURceVVR em
UelaomR a RXWUR, cRQVideUaQdR a RUdem de cRQclXVmR, cRm e[ceomR
dRV caVRV SUeYiVWRV QR �2� dR meVmR diVSRViWiYR legal. EQWUeWaQWR,
eYeQWXal jXlgameQWR fRUa deVWa RUdem cURQRlygica QmR SRde geUaU a
QXlidade dR jXlgameQWR TXaQdR aXVeQWe SUejXt]R jV SaUWeV, cRmR p R
caVR dRV aXWRV. EYeQWXal deciVmR SURfeUida em agUaYR de iQVWUXmeQWR
Sela iQVWkQcia VXSeUiRU QmR YiQcXla a deciVmR dR jXt]R de RUigem.
Ad­O DE OBRIGAd­O DE FAZER C/C INDENIZATÏRIA POR
DANOS MORAIS. PUBLICAd­O DE VËDEO EM REDE SOCIAL.
MANIFESTAd­O DESRESPEITOSA QUE ULTRAPASSA O LIMITE



DE TOLERÆNCIA. EXCESSO NO DIREITO DE EXPRESS­O E ¬
LIVRE MANIFESTAd­O. DANOS MORAIS CONFIGURADOS.
AiQda TXe Ve SUeVWigie e SURWeja R diUeiWR de e[SUeVVmR e j liYUe
maQifeVWaomR, hi Xm limiWe TXe, Ve XlWUaSaVVadR, cRQfigXUa e[ceVVR e
SRde caXVaU daQRV e SUejXt]RV. CaVR cRQcUeWR em TXe R UpX SXblicRX
Xm YtdeR em Uede VRcial, RQde, aR demRQVWUaU R deVSUe]R TXe VeQWe
em UelaomR j aXWRUa, deSXWada fedeUal, XWili]RX-Ve de SalaYUaV de
bai[R calmR e de geVWRV abVRlXWameQWe imSUySUiRV e TXe XlWUaSaVVam
R limiWe dR WRleUiYel. VeUifica-Ve a RcRUUrQcia de e[ceVVR SRU SaUWe dR
UpX, VeQdR TXe cRQdXWaV cRmR eVWa QmR deYem VeU WRleUadaV, Qa
medida em TXe QmR Ve WUaWa de VimSleV cUtWica hXmRUtVWica. AVVim,
cabtYel a UeWiUada defiQiWiYa daV SXblicao}eV da iQWeUQeW e a
cRQdeQaomR aR SagameQWR de iQdeQi]aomR SRU daQRV mRUaiV.
QUANTUM INDENIZATÏRIO. MAJORAd­O. QXaQWXm
iQdeQi]aWyUiR TXe deYe VeU majRUadR, leYaQdR-Ve em cRQVideUaomR a
gUaQde UeSeUcXVVmR dR caVR, em TXe ambaV aV SaUWeV VmR SeVVRaV
S~blicaV, R TXe cRQWUibXiX, eYideQWemeQWe, SaUa TXe R YtdeR fRVVe
amSlameQWe YiVXali]adR. ÐNUS SUCUMBENCIAIS.
REDIMENSIONAMENTO. INCIDÇNCIA DA SÒMULA 326 DO STJ.
HONORÈRIOS ADVOCATËCIOS FIXADOS EM FAVOR DO
PROCURADOR DA AUTORA MAJORADOS. CRQfRUme eVWabelece a
S~mXla 326 dR STJ, Qa aomR de iQdeQi]aomR SRU daQR mRUal, a
cRQdeQaomR em mRQWaQWe iQfeUiRU aR SRVWXladR Qa iQicial QmR imSlica
VXcXmbrQcia UectSURca. PRUWaQWR, aV cXVWaV jXdiciaiV VmR de
UeVSRQVabilidade e[clXViYa dR UpX. MajRUaomR dRV hRQRUiUiRV fi[adRV
a WtWXlR de VXcXmbrQcia, leYaQdR-Ve em cRQVideUaomR R diVSRVWR QR
aUWigR 85, � 2� c/c R � 11 dR NCPC. RECURSO DA AUTORA
PROVIDO E RECURSO DO ReU DESPROVIDO.(ASelaomR CtYel,
N� 70077849420, NRQa CkmaUa CtYel, TUibXQal de JXVWioa dR RS,
RelaWRU: EdXaUdR KUaemeU, JXlgadR em: 12-07-2018)

A indeni]aomo nmo tem o objetivo de reparar a dor, mas de
compensi-la de alguma forma, minimi]ando os sofrimentos dos
beneficiirios, devendo o julgador, ao fixar o TXanWXm, agir com cautela e
bom senso, observando as condio}es financeiras do condenado e da
vttima, bem como a dupla finalidade da reparaomo, buscando propiciar js
vttimas uma satisfaomo, sem que isso represente um enriquecimento sem
causa, nmo se afastando, contudo, do cariter repressivo e pedagygico a
ela inerente.

Segundo Maria Helena Dini]:

A UeVSRQVabilidade ciYil p a aSlicaomR de medidaV TXe RbUigXem Xma
SeVVRa a UeSaUaU daQR mRUal RX SaWUimRQial caXVadR a WeUceiURV, em
Ua]mR de aWR SRU ela meVma SUaWicadR, SRU SeVVRa SRU TXem ela
UeVSRQde, SRU algXma cRiVa a ela SeUWeQceQWe RX de VimSleV imSRViomR
legal.2

Ensina Caio Mario da Silva Pereira que a indeni]aomo por
dano moral seria a conjugaomo entre a puniomo do ofensor pela lesmo do
bem jurtdico imaterial da vttima e a concessmo ao ofendido de uma soma
que nmo p o preoo da dor - SUeWiXm dRlRUiV - mas o meio de lhe
proporcionar uma satisfaomo de qualquer esppcie.3

No mesmo sentido, defende Sprgio Cavalieri Filho o
cariter punitivo do dano moral, buscando a prevenomo de um fato futuro.
Argumenta que o intuito punitivo deve ser adotado quando "R



cRmSRUWamenWR dR RfenVRU Ve UeYelaU SaUWicXlaUmenWe UeSURYiYel - dRlR
RX cXlSa gUaYe - e, ainda, nRV caVRV em TXe, indeSendenWemenWe de
cXlSa, R agenWe RbWiYeU lXcUR cRm R aWR iltciWR RX incRUUeU em UeiWeUaomR
da cRndXWa iltciWa".�

Assim, observando os princtpios da ra]oabilidade e da
proporcionalidade, sopesando a capacidade econ{mica de ambas as
partes e considerando as circunstkncias do caso concreto, a amplitude da
ofensa operada por uma pessoa p~blica em face de outra pessoa p~blica
em pertodo eleitoral, majoro a indeni]aomo para R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais), que sofreri a incidrncia de juros de mora a contar do evento
danoso por se tratar de responsabilidade extracontratual (S~mula 54 do
STJ).

A correomo monetiria, pelo IPCA-E deveri ser aplicada
desde a data da sentenoa, quando arbitrado o valor da indeni]aomo
de danos morais.

Por fim, quanto ao pedido de retrataomo p~blica, entendo
que este deva ser mantido pelo tempo determinado em sentenoa, ou
seja, pertodo mtnimo de trrs meses.

No que di] com a sucumbrncia recursal, majoro a verba
honoriria em 5%, observado o art. 85, � 11 do CPC.

Diante do exposto, voto por DAR PROVIMENTO ao
recurso adesivo da autora e consequentemente NEGAR
PROVIMENTO ao apelo do rpu.

 

Documento assinado eletronicamente por TULIO DE OLIVEIRA MARTINS,
DeVembaUgadoU, em 11/6/2021, js 17:42:3, conforme art. 1�, III, "b", da Lei 11.419/2006. A
autenticidade do documento pode ser conferida no site
https://eproc2g.tjrs.jus.br/eproc/e[terno_controlador.php?
acao=consulta_autenticidade_documentos, informando o cydigo verificador 20000737010Y28
e o cydigo CRC c909a601. 
 
Informao}es adicionais da assinatura: 
Signatirio (a): TULIO DE OLIVEIRA MARTINS 
Data e Hora: 11/6/2021, js 17:42:3 
 

1. Recurso Especial 1328914, Relatora Ministra Nanc\ Andrighi e Recurso Especial 1306157,
Relator Ministro Luis Felipe Salommo.
2. DINIZ. Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro ± Responsabilidade Civil, Volume 7,
29� ediomo, Editora Saraiva, Smo Paulo, 2015, p. 51
3. PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade Civil. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense,
1991, p. 338
4. FILHO. Sprgio Cavalieri. Programa de Responsabilidade Civil, Smo Paulo; Atlas, 2012,
p.107.
 
�02��4�-�4.2020.�.21.0001 20000�3�010 .92�


