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SENTENCA

Dispensado o relatorio, naformado art. 38 de Lel n° 9.099/95.
Decido.

Procedo ao julgamento antecipado da lide, nos termos imperativos do art. 355, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil, tendo em vista que a matéria fatica encontra-se provada por meio documental,
desnecessaria a colheita de prova em audiéncia.

N&o encontra amparo a preliminar de inépcia da peticdo inicial, porquanto atende aos requisitos do artigo
14 daLei 9.099/95.

Vencido o exame dos pressupostos processuais e das condigdes da agdo, ndo havendo nulidades a sanar,
procedo a andlise do mérito.

A relacdo juridica estabel ecida entre as partes é de natureza civel, devendo a controvérsia ser solucionada
sob o prisma do sistemajuridico instituido pelo Codigo Civil.

Em breve sintese, aduz o autor que o requerido fez comentérios caluniosos e difamatorios, com graves e
injustas ofensas de natureza ética e moral dirigidas a sua pessoa. Sustenta, ainda, que em razéo da
manifestacdo ter ocorrido em meio de comunicacdo em massa, |0go ganhou maior repercussao, fato que,
no seu entendimento, tornou a situacéo por ele vivenciada, ainda mais vexatéria. Ao fim, pugnapela
condenacdo do réu ao pagamento da quantia de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) atitulo de compensacéo
pel os danos morais suportados.

Em contestacdo (id 75480359), o requerido sustenta que (1) suas manifestacdes se deram no exercicio de
sua funcdo parlamentar, (1) que o autor litiga de méa-fé no intuito de obter beneficios politicos, (I11) sofreu
atagues e ofensas por meio das redes sociais, nas quais fora chamado pelo autor de “quadrilheiro”,
“covarde’, “mentiroso” e “corrupto”, sendo que tais ofensas ocorreram fora do debate e foi publicadaem
canal do Y ouTube de titularidade do autor e por fim, (1V) formula pedido contraposto de condenagdo do
autor ao pagamento de R$41.800,00 (quarenta e um mil e oitocentos reais) atitulo de danos morais.

Num. 79047024

-Pag. 1



No caso dos autos, verifico que a manifestacdo das partes ocorreu no exercicio de seus respectivos
mandatos, estando diretamente relacionada a sua func¢éo parlamentar exercida por autor e réu,
notadamente envolvendo temas divergentes em discursdo por ocasido do debate transmitido por veiculo
de comunicacéo estranho arelagcdo processual .

A imunidade parlamentar material, prevista no caput do artigo 53 da Constitui¢éo Federal, assegura aos
membros do parlamento a necessaria independéncia para o desempenho de suas fungdes, tornando-os
inviolaveis por suas opinides, palavras e votos mesmo quando proferidas fora do espago do Congresso
Nacional, desde que, decorrentes da atividade politica desempenhada pelo parlamentar.

E fato que aimunidade parlamentar material elide a responsabilidade civil por dano moral nos casos em
gue as ofensas sdo proferidas em plenério. Na hipétese dos autos, muito embora as ofensas irrogadas
tenham se dado fora do recinto parlamentar, tenho que ha conexao dos fatos narrados com o exercicio do
mandato ou com a condicdo de parlamentar dos envolvidos.

Trata-se, portanto, de corolério indeclinavel do Estado Democrético de Direito, afastando ndo apenas as
infracdes de ordem penal como também o ilicito civil, inviabilizando a pretendida indenizac&o por
eventuai s danos oriundos da manifestacéo do pensamento e de sua divulgacéo.

No caso dos autos, observo o notdrio antagonismo politico entre as partes envolvidas, hgja vista que se
trata de dois Deputados Federai s com entendimentos claramente distintos sobre a matéria submetida ao
seu exame, de forma gque a suposta ofensa perpetrada guarda relagdo com a atividade parlamentar.

Assim, ndo estando presente no caso qualquer fato capaz de gerar lesdo adireito da personalidade do
autor e do réu, ndo se justificando a pretendida reparacéo atitulo de dano moral.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO INICIAL EIMPROCEDENTE O
PEDIDO CONTRAPOSTO edeclar o extinto o processo, com julgamento do mérito, o que faco com
fundamento no art. 487, inciso | do Cédigo de Processo Civil.

Sem custas ou honorarios, ateor do disposto no art. 55 da Lei n°9.099/95.

Registre-se. Publique-se. Intimem-se.

Apo6s o transito em julgado, arquivem-se.

Giselle Rocha Raposo

Juizade Direito

BRASILIA, DF, 23 de janeiro de 2021
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