EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

A REDE SUSTENTABILIDADE, partido politico com representagdao no Congresso
Nacional, inscrito no CNPJ/MF sob o n° 17.981.188/0001-07, com sede na SDS, BI.
A, CONIC, Ed. Boulevard Center, Salas 107/109, Asa Sul, Brasilia — DF, CEP
70391-900, contato@redesustentabilidade.org.bor, e o PARTIDO SOCIALISTA
BRASILEIRO - PSB, partido politico com representacédo no Congresso Nacional,
inscrito no CNPJ/MF sob o n°® 01.421.697/0001-37, com sede no SCLN 304, Bloco
A, Sobreloja, Brasilia-DF, CEP 70.736-510, psb@psbnacional.org.br, vém, por seus
advogados abaixo-assinados, com fundamento no disposto no art. 102, |, a, da

Constituicado Federal, e nos preceitos da Lei 9.868/99, propor

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
(com pedido de medida cautelar)

em face do paragrafo unico do art. 4° da Lei n° 9.883/99, que dispde sobre o
compartilhamento de dados dentro do Sistema Brasileiro de Inteligéncia, conforme

fatos e fundamentos juridicos expostos a seguir.
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|. BREVE SINTESE DOS FATOS

A Lei n°® 9.883/99 dispde que:

Art. 3° Fica criada a Agéncia Brasileira de Inteligéncia - ABIN, 6rgao
da Presidéncia da Republica, que, na posi¢cao de 6rgao central do
Sistema Brasileiro de Inteligéncia, terda a seu cargo planejar,
executar, coordenar, supervisionar e controlar as atividades de
inteligéncia do Pais, obedecidas a politica e as diretrizes
superiormente tracadas nos termos desta Lei.

Paragrafo unico. As atividades de inteligéncia serao desenvolvidas, no
que se refere aos limites de sua extensdo e ao uso de técnicas e
meios sigilosos, com irrestrita observancia dos direitos e garantias
individuais, fidelidade as instituicbes e aos principios éticos que regem
os interesses e a seguranga do Estado.

Art. 4° A ABIN, além do que lhe prescreve o artigo anterior, compete:

| - planejar e executar acdes, inclusive sigilosas, relativas a obtencao
e analise de dados para a producdo de conhecimentos destinados a
assessorar o Presidente da Republica;

Il - planejar e executar a protegdo de conhecimentos sensiveis,
relativos aos interesses e a seguranga do Estado e da sociedade;

lll - avaliar as ameagas, internas e externas, a ordem constitucional;
IV - promover o desenvolvimento de recursos humanos e da doutrina
de inteligéncia, e realizar estudos e pesquisas para o exercicio e
aprimoramento da atividade de inteligéncia.

Paragrafo unico. Os 6rgaos componentes do Sistema Brasileiro de
Inteligéncia fornecerao a ABIN, nos termos e condigcdes a serem
aprovados mediante ato presidencial, para fins de integracao,
dados e conhecimentos especificos relacionados com a defesa
das instituicdes e dos interesses nacionais.

Vé-se, portanto, que a Abin ocupa a posicao central no Sistema Brasileiro de
Inteligéncia, com as fungdes precipuas de planejar, executar, coordenar,
supervisionar e controlar as atividades de inteligéncia do Pais. E, para tanto, a Abin
tem uma espécie de poder requisitério de informagdes perante os demais 6rgaos
componentes do Sistema, para os pretensos fins relacionados com a defesa das

instituicées e dos interesses nacionais.
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Referida Lei, embora tenha criado o Sistema Brasileiro de Inteligéncia, nao
detalha quais érgdos compdem a estrutura. Com efeito, tal incumbéncia coube ao

Decreto n° 4.376/02, que assim dispde:

Art. 4° O Sistema Brasileiro de Inteligéncia é composto pelos
seguintes 6rgaos:

| - Casa Civil da Presidéncia da Republica, por meio de sua
Secretaria-Executiva;

Il - Gabinete de Seguranca Institucional da Presidéncia da Republica,
orgao de coordenacao das atividades de inteligéncia federal,

Il - Agéncia Brasileira de Inteligéncia - ABIN, do Gabinete de
Seguranga Institucional da Presidéncia da Republica, como érgao
central do Sistema;

IV - Ministério da Justica, por meio do Departamento de Recuperacgéao
de Ativos e Cooperagao Juridica Internacional da Secretaria Nacional
de Justica;

V - Ministério da Defesa, por meio da Subchefia de Inteligéncia de
Defesa, da Divisdo de Inteligéncia Estratégico-Militar da Subchefia de
Estratégia do Estado-Maior da Armada, do Centro de Inteligéncia da
Marinha, do Centro de Inteligéncia do Exército, do Centro de
Inteligéncia da Aeronautica e do Centro Gestor e Operacional do
Sistema de Protecao da Amazbnia;

VI - Ministério das Relagbes Exteriores, por meio da Secretaria-Geral
de Relagbes Exteriores e da Divisao de Combate aos llicitos
Transnacionais da Subsecretaria-Geral de Assuntos Politicos
Multilaterais, Europa e América do Norte;

VII - Ministério da Fazenda, por meio da Secretaria-Executiva do
Conselho de Controle de Atividades Financeiras, da Secretaria da
Receita Federal do Brasil, da Secretaria de Previdéncia, da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional e do Banco Central do
Brasil;

VIII - Ministério do Trabalho, por meio da sua Secretaria-Executiva;

IX - Ministério da Saude, por meio do Gabinete do Ministro de Estado
e da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA;

XI - Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacées e Comunicacdes,
por meio da Secretaria-Executiva;

XII - Ministério do Meio Ambiente, por meio da Secretaria-Executiva e
do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis - IBAMA;

XIll - Ministério da Integracdo Nacional, por meio da Secretaria
Nacional de Protecao e Defesa Civil;

XIV - Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido, por
meio da Secretaria-Executiva;

XV - Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, por meio de
sua Secretaria-Executiva;

XVII - Ministério dos Transportes, Portos e Aviagéo Civil, por meio da
Secretaria-Executiva, da Secretaria Nacional de Aviagcdo Civil, da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil, da Agéncia Nacional de
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Transportes Terrestres, da Agéncia Nacional de Transportes
Aquaviarios, da Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportuaria e
do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes;

XVIII - Ministério de Minas e Energia, por meio da
Secretaria-Executiva;

XIX - Advocacia-Geral da Unido; e

XX - Ministério da Seguranca Publica, por meio da Secretaria
Nacional de Seguranca Publica, da Diretoria de Inteligéncia Policial do
Departamento de Policia Federal., do Departamento de Policia
Rodoviaria Federal e do Departamento Penitenciario Nacional.
Paragrafo unico. Mediante ajustes especificos e convénios, ouvido o
competente 6rgdo de controle externo da atividade de inteligéncia, as
unidades da Federacdo poderdo compor o Sistema Brasileiro de

Inteligéncia.

Como se vé, portanto, o Sistema Brasileiro de Inteligéncia é formado por um
conjunto de 6rgaos executivos bastante diversificado, sendo que a Abin, nos termos
da Lei, tem um poder requisitério de informacdes e dados de todos os demais
integrantes do Sistema, desde que atendidos os termos e condi¢gdes a serem

aprovados mediante ato presidencial.

Essas condicionantes sao elencadas no proprio Decreto n® 4.376/02, sendo
que uma das principais € justamente a aprovagado, pelo colegiado do Conselho
Consultivo do Sistema “normas e procedimentos gerais para o intercambio de
conhecimentos e as comunicagdes entre os 6rgdos que constituem o Sistema
Brasileiro de Inteligéncia, inclusive no que respeita a seguranga da informagao” (art.
7°, 11, do Decreto n° 4.376/02). Isso se depreende dos decretos regulamentadores da

Abin. Veja-se o histérico normativo (o posterior sempre revogou o anterior):

DECRETO N° 3.493, DE 29 DE MAIO DE 2000
[Nada versava sobre o poder requisitério da Abin, de modo que, por
decorréncia, a aplicagao do texto legal era direta e imediata]

DECRETO N° 4.693, DE 8 DE MAIO DE 2003

Art. 1°, § 3° Os o6rgaos componentes do Sistema Brasileiro de
Inteligéncia fornecerdo a ABIN, nos termos e condigbes a serem
aprovados mediante ato presidencial, para fins de integragéo, dados e
conhecimentos especificos relacionados com a defesa das instituicdes
e dos interesses nacionais.
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DECRETO N° 5.609, DE 9 DE DEZEMBRO DE 2005

Art. 1°, § 3° Os orgédos componentes do Sistema Brasileiro de
Inteligéncia fornecerdo a ABIN, nos termos e condi¢gdes do Decreto n°
4.376, de 13 de setembro de 2002, e demais dispositivos legais
pertinentes, para fins de integracdo, dados e conhecimentos
especificos relacionados com a defesa das instituicbes e dos
interesses nacionais.

DECRETO N° 6.408, DE 24 DE MARCO DE 2008

Art. 1°, § 3° Os orgaos componentes do Sistema Brasileiro de
Inteligéncia fornecerdo a ABIN, nos termos e condi¢des previstas no
Decreto no 4.376, de 13 de setembro de 2002, e demais dispositivos
legais pertinentes, para fins de integracdo, dados e conhecimentos
especificos relacionados com a defesa das instituicbes e dos
interesses nacionais.

DECRETO N° 8.905, DE 17 DE NOVEMBRO DE 2016

Art. 1°, § 3° Os orgédos componentes do Sistema Brasileiro de
Inteligéncia fornecerdao a ABIN, nos termos e nas condi¢cdes
previstos no Decreto n° 4.376, de 13 de setembro de 2002, e nos
demais dispositivos legais pertinentes, para fins de integragéo, dados
e conhecimentos especificos relacionados a defesa das instituicdes e
dos interesses nacionais, sempre que solicitados.

DECRETO N° 10.445, DE 30 DE JULHO DE 2020

Art. 1°, § 3° Os orgaos componentes do Sistema Brasileiro de
Inteligéncia fornecerao a Abin, sempre que solicitados, nos termos
do disposto no Decreto n°® 4.376, de 13 de setembro de 2002, e na
legislagao correlata, para fins de integragdo, dados e conhecimentos
especificos relacionados a defesa das instituicbes e dos interesses
nacionais.

Da comparagao histérica, é perceptivel que houve, recentemente, um
paulatino aumento do poder requisitorio de informacdes pela Abin, a revelia de todos
os direitos fundamentais minimos do cidaddo: privacidade, intimidade, sigilo

protegido pela clausula de reserva de jurisdi¢gao, dentre outros.

Com efeito, fala-se aqui de dois pontos: (i) desde 2016, a requisigdo de
informagdes parece ser efetivamente vinculante, na medida em que se passou a

usar a expressao “sempre que solicitados”; e (ii) no recentissimo Decreto de 2020, a

requisicdo de informagbdes passou a ser ainda mais sensivel, visto que revogou a

expressao “nas condicbes do Decreto n° 4.376”, ou seja, eliminaram-se todas as

condicionantes ali previstas, a revelia dos direitos minimos ja consagrados para
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cada individuo. Doravante, portanto, ndo sera sequer necessario se atentar as
normas € aos procedimentos instituidos de modo colegiado pelo Conselho
Consultivo do Sistema, bastando uma canetada do presidente da Abin, sem controle
ex ante ou ex post, para que as informagdes variadas e sigilosas cheguem a seu

conhecimento.

Em ultima analise, dada a capilaridade do Sistema Brasileiro de Inteligéncia,

isso_pode significar que a Abin tem poder de requisitar dados de investigacoes

sigilosas, sigilo fiscal, relatérios do COAF. dados de sigilo telefénico. dentre tantas

outras informacdes absolutamente sensiveis e siqgilosas. inclusive gravadas pela

protecdo da reserva de jurisdicdo.

E dentro desse panorama que se insere a presente acdo, que busca reduzir o
potencial alcance do paragrafo unico do art. 4° da Lei n°® 9.883/99, com a finalidade
de esclarecer que, mesmo que possa haver compartihamento de informacbes
dentro do Sistema Brasileiro de Inteligéncia, as solicitagdes / requisicdes devem ser
devidamente justificadas sob a ética da proporcionalidade, sem que se vulnerem os
direitos fundamentais mais basicos de todo cidaddo. E, com a devida vénia, clara a
potencialidade de lesédo direta a Constituicdo a partir do arcabougo normativo ora

criado.

Il. DA LEGITIMIDADE ATIVA

As arguentes sao partidos politicos com representagdo no Congresso
Nacional. A bancada, como €& publico e notério e, nessa condicéo, dispensa prova,
na forma do art. 374, |, do CPC, é composta pelos seguintes parlamentares: Joénia
Wapichana (REDE-RR), Randolfe Rodrigues (REDE-AP), Fabiano Contarato
(REDE-ES) e Flavio Arns (REDE-PR). A bancada do Partido Socialista brasileiro, da

mesma forma, pode ser conferida no documento anexado a presente petigao inicial.



Desse modo, na forma do artigo 2°, VIII, da Lei n® 9.868, de 1999, c/c artigo

103, VIII, da Constituicao, sao partes legitimas para propor a presente agao.

Ademais, nos termos da jurisprudéncia do STF, o partido politico com
representacdo no Congresso Nacional possui legitimidade universal para o
ajuizamento de agdes do controle concentrado de constitucionalidade, n&o havendo

necessidade de se avaliar a pertinéncia tematica’.

lll. DO CABIMENTO DA ADI

A Acao Direta de Inconstitucionalidade, prevista no art. 102, |, “@”, da
Constituicdo Federal?, e regulamentada pela Lei 9.868/99, tera por objeto lei ou ato
normativo federal ou estadual. No caso em apreco, estamos diante da analise de
norma legal federal, que dispde sobre os critérios para compartilhamento de dados
entre os orgaos do Sistema Brasileiro de Inteligéncia e a Abin (art. 4°, paragrafo
unico, da Lei n® 9.883/99).

A rigor, é evidente que deve, sim, haver compartiihamento de dados no

ambito do Sistema Brasileiro de Inteligéncia. Afinal, ndo se pode cogitar de uma

Inteligéncia Nacional compartimentada, segmentada e sem comunicacdo. Contudo,

isso ndo significa que o compartilhamento de informacdes deve se dar de

modo automatico - via requisicdo, sem observancia da devida motivacao (art.

93, IX, por analogia) razoavel (art. 5°, LXXVIII) - e em dissonancia dos direitos

fundamentais minimos, como o sigilo protegido por reserva de jurisdicéo (das

comunicacoes: art. 5° Xll; de dados bancarios e fiscais; de investigacoes

criminais em curso), a intimidade e vida privada (art. 5°, X) e tantas outras

" E o que se extrai, dentre tantos outros precedentes, da ADI 1096 MC, Relator(a):Min. CELSO DE
MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 16/03/1995, DJ 22-09-1995.

2 Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo,
cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

a) a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual e a agao
declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal;
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balizas constitucionais. E aqui, com a devida vénia, ndo haveria sequer que se

falar em transferéncia de sigilo para a Abin, na medida em que tais

informacées ndao se coadunam com as atividades de inteligéncia estatal

corriqueiras.

Nao ha duvida, portanto, de que o ato questionado se qualifica como “lei
federal”, apta a ser impugnada por Acao Direta de Inconstitucionalidade, cujo fito é

apenas salientar o 6bvio: embora possa haver compartihamento de dados de

Inteligéncia, ha balizas constitucionais para tanto.

Se porventura for considerada incabivel a presente ADI para o
questionamento do conteudo que aqui se propde, mas admissivel a ADPF, em vista
do principio da fungibilidade, requer, desde ja, o seu conhecimento e processamento

como tal.

IV. DO MERITO

A Constituicdo de 1988 traz, logo no preambulo e no artigo 1°, que vivemos
em um Estado Democratico de Direito. Trata-se de uma guinada legal contra o
sombrio passado brasileiro de perseguir cidaddaos que apenas discordavam da

posicao politica do governante de momento.

Talvez o maior exemplo da estruturacdo de um aparato estatal de
investigagdo e repressao seja o extinto Servigo Nacional de Informagdes (SNI),
criado pela Lei n° 4.341, de 13 de junho de 1964, e extinto em 1990, com o objetivo
de supervisionar e coordenar as atividades de informacdes e contrainformacdes no
Brasil e exterior. Sob o manto da necessaria atividade de inteligéncia estatal, foram
cometidas diversas atrocidades, muito bem reveladas pela Comissdo Nacional da

Verdade, criada pela Lei n°® 12.528, de 18 de novembro de 2011.
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Pois bem, a atividade de inteligéncia foi reformulada em 1999, com a criagao
da atual Agéncia Brasileira de Inteligéncia (Abin), que é “érgao da Presidéncia da
Republica, que, na posi¢cado de 6rgao central do Sistema Brasileiro de Inteligéncia,
tera a seu cargo planejar, executar, coordenar, supervisionar e controlar as
atividades de inteligéncia do Pais” (art. 3° da Lei n° 9.883, de 7 de dezembro de
1999).

A prépria Lei n° 9.883, de 1999, traz no paragrafo unico do artigo 3° que “as
atividades de inteligéncia serdo desenvolvidas, no que se refere aos limites de sua
extensdo e ao uso de técnicas e meios sigilosos, com irrestrita observancia dos
direitos e garantias individuais, fidelidade as instituicdes e aos principios éticos que

regem os interesses e a seguranga do Estado”.

Apesar da disposigdo legal, o que vemos atualmente € uma progressiva
atuacgao dos servigos de inteligéncia, tanto fora quanto dentro da Abin com discutivel
teor e procedimento. Quatro fatos podem ser citados, mostrando a evolugédo do tema

no atual governo.

Com efeito, fala-se aqui, em primeiro lugar, da deputada federal Joice
Hasselmann, que afirmou ,em 4 de dezembro de 2019, durante depoimento a CPMI
das Fake News, que o ex-Ministro Gustavo Bebiano teria lhe informado que o
vereador Carlos Bolsonaro teria tentado montar uma “Abin paralela” no Palacio do
Planalto, o que seria uma espécie de servico de informacgao proprio, fora do Sistema
Brasileiro de Inteligéncia. O fato foi confirmado posteriormente pelo proprio Gustavo

Bebianno em entrevista ao Roda Viva em 3 de marco de 2020.

Em segundo lugar, na reunido ministerial de 22 de abril, divulgada em 22 de
maio por decisdo do Ministro Celso de Mello, fica evidente o descontentamento do
Sr. Presidente da Republica com a falta de informag¢des de que dispde, alegando

que apenas o seu servico particular de informagdes “funciona”.
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Em terceiro lugar, tem-se a recente divulgagao de producédo de dossié contra
cidadaos e servidores contrarios as ideias do Presidente - por supostamente terem
ideais contrarios ao fascismo -, pela reformulada Secretaria de Operacoes

Integradas do Ministério da Justica e Seguranga Publica.

Em quarto lugar, a recente publicagdo do Decreto n°® 10.445, de 30 de julho
de 2020, com a nova estrutura regimental da Abin, na qual, entre outros pontos,
aumentou o quadro de servidores comissionados da Agéncia, permitiu o treinamento
de inteligéncia para servidores ndo concursados - inclusive de fora da Agéncia - e
deixou de restringir as hipoteses de requisi¢cao de informagdes no ambito do Sistema

Brasileiro de Inteligéncia pela Agéncia.

Em que pese o entendimento pela obviedade de que a atividade de
inteligéncia deva respeitar as garantias constitucionais minimas ao cidad&o, bem
como nao ser utilizada com fins politico-eleitorais, a aplicacao pratica mostra-se

descolada, por vezes, desta obviedade constitucional.

O proéprio Governo Federal, por atos direta ou indiretamente imputados ao
Presidente Jair Bolsonaro, tem demonstrado isso de forma cabal. Citamos aqui, por
exemplo, a tentativa de reeditar trecho de medida proviséria rejeitada pelo
Congresso Nacional, a tentativa de restringir a lei de acesso a informacao durante a
pandemia da covid-19 por medida proviséria e a recente “retificacdo” de veto ja
publicado, operando verdadeiro veto a texto de lei ja promulgada, sancionada e

publicada.

Sao muitos os exemplos dos abusos - por vezes até nao cogitaveis, na
medida em que claramente contrarios ao texto constitucional - cometidos por este
governo, que parece querer testar diuturnamente os limites impostos pelos demais
Poderes, bem como a prépria maturidade do nosso Estado Democratico de Direito e

suas institui¢gdes republicanas.

10
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Nesse sentido, € imperioso ressaltar que, dado o contexto do atual
direcionamento estatal, ndo € de se desprezar a possibilidade de desvirtuamento da
finalidade da Abin. Alguns antigos apoiadores do governo até mesmo ja falaram na
pretensa criacdo de um o6rgédo paralelo de inteligéncia, o que certamente vai de

encontro ao ordenamento juridico constitucional.

Em verdade, e como ja se disse, certamente € uma ansia de todos os
governantes ligeiramente autoritarios de plantdo ter uma estrutura extremamente
capacitada a sua disposi¢cao, sob o manto de um servico secreto. Nao ha
transparéncia sobre o que se faz, sobre quem faz e sobre quais os alvos das
supostas investigacdes. E claro que o Servico de Inteligéncia é salutar dentro de um
Estado - para a manutencdo da seguranga e estabilidade nacional -, contudo, é
também um prato cheio para ser desvirtuado e para facilitar impetos escusos de

quem esta em seu comando.

Nao se deve perder de vista, nesse contexto, que o atual Diretor-Geral da
Abin tem ligagdo proxima, quase umbilical, a familia ora mandataria, ja tendo sido
inclusive nomeado para o cargo de Diretor-Geral da Policia Federal, o que foi

barrado pelo Ministro Alexandre de Moraes dado o nitido desvio de finalidade.

A esse respeito, parece especialmente ilustrativa a licdo de Manuel Atienza e
Juan Ruiz Manero, na obra “llicitos Atipicos”. Dizem os autores, a propdsito dessa
categoria: “Os ilicitos atipicos sdo a¢des que, prima facie, estdo permitidas por uma
regra, mas que, uma vez consideradas todas as circunstancias, devem
considerar-se proibidas”. (ATIENZA, Manuel; MANERO, Juan Rui. llicitos Atipicos.
22 ed. Madrid: Editoral Trotta, 2006, p. 12).

E por que devem ser consideradas proibidas? Porque, a despeito de sua
aparéncia de legalidade, porque, a despeito de estarem, a primeira vista, em
conformidade com uma regra, destoam da razdo que a justifica, escapam ao

principio e ao interesse que lhe é subjacente. Trata-se simplesmente de garantir

11
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coeréncia valorativa ou justificativa ao sistema juridico e de apartar, com clareza,

discricionariedade de arbitrariedade.

O mesmo raciocinio abarca os trés institutos bem conhecidos da nossa
doutrina: abuso de direito, fraude a lei e desvio de finalidade/poder. Todos séo
ilicitos atipicos e ttm em comum os seguintes elementos: 1) a existéncia de agao
que, prima facie, estaria em conformidade com uma regra juridica; 2) a produgao de
um resultado danoso como consequéncia, intencional ou ndo, da acéo; 3) o carater
injustificado do resultado danoso, a luz dos principios juridicos aplicaveis ao caso e
4) o estabelecimento de uma segunda regra que limita o alcance da primeira para
qualificar como proibidos o0s comportamentos que antes se apresentavam

travestidos de legalidade.

Especificamente nos casos de desvio de finalidade, o que se tem é a adocéao
de uma conduta que aparenta estar em conformidade com uma certa regra que
confere poder a autoridade (regra de competéncia), mas que, ao fim, conduz a
resultados absolutamente incompativeis com o escopo constitucional desse

mandamento e, por isso, € tida como ilicita.

Nos termos da propria jurisprudéncia do Eg. STF, o desvio de finalidade tem
como referéncia conceitual a ideia de deturpacdo do dever-poder atribuido a
determinado agente publico que, embora atue aparentemente dentro dos limites de
sua atribuigao institucional, mobiliza a sua atuacao a finalidade n&o imposta, ou ndo

desejada pela ordem juridica, ou pelo interesse publico.

Nas brilhantes palavras de Hely Lopes Meirelles, “o desvio de finalidade ou de
poder €, assim, a violagao ideologica da lei, ou, por outras palavras, a violagado moral
da lei, colimando o administrador publico fins ndo queridos pelo legislador, ou
utilizando motivos e meios imorais para a pratica de um ato administrativo
aparentemente legal. Tais desvios ocorrem, p. ex., quando a autoridade publica
decreta uma desapropriagao alegando utilidade publica mas visando, na realidade, a

satisfazer interesse pessoal préprio ou favorecer algum particular com a
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subsequente transferéncia do bem expropriado; ou quando outorga uma permissao
sem interesse coletivo; quando classifica um concorrente por favoritismo, sem
atender aos fins objetivados pela licitagédo; ou, ainda, quando adquire tipo de veiculo

com caracteristicas incompativeis com a natureza do servi¢go a que se destinava”.

Por sua vez, Odete Medauar conceitua desvio de finalidade, chamando-o
também de defeito de fim e desvio de poder, da seguinte forma: “O defeito de fim,
denominado desvio de poder ou desvio de finalidade, verifica-se quando o agente
pratica ato visando a fim diverso daquele previsto, explicita ou implicitamente, na

regra de competéncia”.

Dessa forma, vé-se que a legalidade do ato normativo ou administrativo nao é
composta exclusivamente de fatores externos ao ato relacionados com a
competéncia, a forma ou o objeto. A legalidade se interioriza nos motivos e,
sobretudo, nos fins prescritos a autoridade administrativa. O requisito da finalidade é
a disciplina principal do ato em relagdo ao interesse publico. A Administragdo nao
pode agir, imprecisamente, segundo a veleidade ou o capricho do agente publico. A
Administracdo deve sempre visar a um objetivo prefixado na sua competéncia

propria.

A finalidade vincula permanentemente a conduta administrativa e se a lei
permite discricionariedade no tocante a escolha dos motivos ou a determinagao do
objeto, 0 mesmo ndo ocorre em relagdo ao fim, pois a atribuicdo de um 6rgao
administrativo pressupde uma destinacdo explicita ou implicita na regra de

competéncia.

A imposicao legal de um fim previamente consagrado representa um limite ao
poder discricionario, a capacidade de opcao do administrador. A inobservancia da
finalidade pressuposta do ato vicia-o irremediavelmente, eliminando qualquer efeito
juridico, exceto, subsidiariamente, o de responsabilizar o Estado e o Servidor. Desta

forma, ndo é possivel ilidir o fim legal do ato substituindo-o por outro fim publico ou
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privado. Nao é a qualidade do fim, mas a sua natureza legal que legitima a pratica

administrativa.

Ora, se o Sistema Brasileiro de Inteligéncia tem como fundamentos a
preservacdo da soberania nacional, a defesa do Estado Democratico de Direito e a
dignidade da pessoa humana, devendo ainda cumprir e preservar os direitos e
garantias individuais e demais dispositivos da Constituicdo Federal, os tratados,
convengdes, acordos e ajustes internacionais em que a Republica Federativa do
Brasil seja parte ou signatario, e a legislacdo ordinaria (art. 1°, § 1°, da Lei n°
9.883/99), como se cogitar de uma potencial agdo da Abin que justamente colocara

em xeque alguns dos direitos fundamentais minimos de todos os cidadaos?

Se o Presidente da Republica deseja que a Abin tenha poder requisitorio de
informacdes ainda mais amplo do que o atual - e a revelia das normas
constitucionais -, é evidente que, dado o contexto fatico, sua intengdo néo é a de
melhor prover a Inteligéncia brasileira, mas de dar mais dados a sua linha
investigativa paralela, provavelmente colocando sob a mira do laser estatal - e
paraestatal, dado o suposto esquema estruturado de geragédo de fake news contra
quem pensa diferente - todos os possiveis adversarios politico-ideoldgicos. Nao se
trata de uma guinada com vistas a beneficiar a sociedade, mas tdo somente o

governante de plantao.

Em uma leitura mais restritiva, admite-se a conjugacao da finalidade legal da
competéncia com outro qualquer fim, de ordem publica ou privada. Isso n&o invalida
o ato. Assim, além de atender a finalidade legal, a autoridade administrativa pode
atender com o mesmo ato a quaisquer outros fins publicos ou privados. Nao basta,
portanto, provar a existéncia de uma finalidade alheia a previséo da lei: € necessario
expor, meridianamente, a auséncia do interesse publico especifico em virtude do

qual foi conferida a autoridade administrativa a finalidade discricionaria.

Nota-se, portanto, que a prova da existéncia de uma finalidade alheia a

previsdo da lei, por si, ndo € fundamento para invalidar-se o ato administrativo por
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desvio de finalidade, mas, pelo contrario, exige-se a demonstragao de auséncia total
do interesse publico especifico em virtude do qual foi conferida a autoridade

administrativa a competéncia discricionaria.

Aplicando essas nogdes ao caso em tela, tem-se que o Presidente da
Republica praticou e praticara conduta que, a priori, estaria em conformidade com a
atribuicdo que Ihe conferem a lei e a Constituicao - regulamentar o funcionamento do
Sistema Brasileiro de Inteligéncia. Mas, ao fazé-lo, produziu resultado concreto de
todo incompativel com a ordem constitucional em vigor: ao que consta, dado o
contexto fatico amplissimo, tenta aparelhar ainda mais a Abin, provavelmente com a
intencdo de dar vazao a sua tentativa de produzir uma verdadeira metainformagéo
de Inteligéncia, unicamente destinada a suas pretensdes particulares, e ndo a

assuntos de interesse nacional.

Nao importam os motivos subjetivos de quem pratica o ato ilicito. O vicio, o
ilicito, tem natureza objetiva. A bem dizer, a comprovagdo dos motivos subjetivos
que impeliram a mandataria a pratica, no caso em tela, configura elemento a mais a
indicar a presencga do vicio em questao, isto €, do desvio de finalidade. O que se
tem, em verdade, é que os dados objetivos sdo suficientes para que se acenda o
sinal amarelo nos Poderes Constituidos, para que nao se permita o aparelhamento
estatal, em nitido impeto patrimonialista do Sr. Presidente, que confunde interesses

privados com aqueles publicos.

Tais fundamentos sao suficientes para que se conclua pela patente
inconstitucionalidade da possivel interpretagao / aplicagao do dispositivo normativo
ora impugnado no sentido de vulnerar os direitos e garantias fundamentais minimos
de todos os cidadaos, o que serve para justificar a pronta atuagao dessa Eg. Corte
Suprema, para se criarem balizas minimas ao compartilhamento de dados de

Inteligéncia.

E, como efeito desse aparente desvio de finalidade na possivel interpretacao

amplissima dada pelo governante de plantdo ao texto legal de instituicdo do Sistema
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Brasileiro de Inteligéncia - aumentando sobremaneira os poderes de requisicdo de

informacgdes -, sdo claras as possiveis violagdes a direitos fundamentais minimos.

Com efeito, fala-se aqui da devida motivagcdo das solicitagcoes de

compartilhamento de dados (art. 93, IX, por analogia) razoavel (art. 5°, LXXVIII)

- e _em dissonancia dos direitos fundamentais minimos, como o sigilo

protegido por reserva de jurisdicdo (das comunicacdes: art. 5°, Xll; de dados

bancarios e fiscais; de investigagcées criminais em curso), a intimidade e vida

privada (art. 5°, X) e tantas outras balizas constitucionais. E aqui, com a devida

vénia, ndao haveria sequer que se falar em transferéncia de sigilo para a Abin, na
medida em que tais informagdes ndo se coadunam com as atividades de inteligéncia
estatal corriqueiras, ou seja, ndo haveria porqués para uma Agéncia de Inteligéncia
ter acesso a informagdes fiscais e bancarias ordinarias, na medida em que isso é

instrumento tipico de policia judiciaria, e nao de servigos de informagdes.

Detalhando-se o ponto, € sabido que qualquer ato, judicial ou administrativo,

deve vir acompanhado da respectiva motivacido ou fundamentacio. No cenario ora

descrito, € de se ver gue, com o Decreto n® 10.445/2020, o Sr. Presidente da

Republica tenta alavancar as solicitacées da Abin a uma espécie de requisicao

irrecusavel e imune a quaisquer criticas, na medida em que néo se precisarao mais

respeitar as condicoes previstas no Decreto n° 4.376/2002, além de as informacoes

serem fornecidas sempre que solicitadas.

Ou_seja, independentemente de qudo boa for a razdo para ter acesso a

determinados dados, a Agéncia consequira sempre seu intento, sem nada justificar.

N&o havera rastro para eventual controle externo ou interno ex post. Com a devida

vénia, se ndo é dado sequer as autoridades judiciarias desta Egrégia Corte decidir
sem a devida fundamentacdo - sobretudo quando se trata de acesso a dados
sigilosos e sensiveis -, quanto mais a agentes publicos vinculados ao Poder
Executivo que atuam secretamente, longe de um escrutinio apertado da midia, de

outras autoridades e poderes.
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Nesse mesmo sentido, € sabido que o principio da proporcionalidade (aqui
entendido como uma leitura ampliativa do principio da razoabilidade insculpido no
art. 5° LXXVIIl, da Constituicdo) emana seus conceitos para que, sempre que
houver um conflito aparente de direitos fundamentais, seja dada prevaléncia aquela
situacdo concreta que menos vulnere o arcabougo normativo de modo amplo. A
proporcionalidade € encarada sob um tripé: necessidade, adequagdo e
proporcionalidade em sentido estrito. No presente caso, nenhum dos sustentaculos

do tripé parece subsistir.

Com efeito, € de se questionar se a potencial lesdo a privacidade (sigilo) dos
cidadaos € mesmo necessaria para o bom atingimento das finalidades legais do
Sistema de Inteligéncia. Ao que parece, ndo é o caso. E, nesse ponto, o préprio
legislador originario ponderou a questdo ex ante, ao gravar determinados niveis de
sigilo sob o manto protetor da reserva de jurisdicdo, ou seja, apenas autoridades

judiciais poderiam proceder ao levantamento da protegao aqueles dados.

Ocorre que, no presente caso, como o Sistema Brasileiro de Inteligéncia é
composto por diversos 6rgaos, das mais variadas competéncias, é bastante provavel
que muitos desses 6rgaos tenham informagdes sigilosas sobre diversos cidadaos.
Em uma leitura possivel - que se pretende ora expurgar do ordenamento juridico -,
isso seria suficiente para justificar o impeto da Abin de buscar acesso a um
sem-numero de dados e informagdes absolutamente sensiveis, privadas e pessoais,

sem um necessario escrutinio de avaliagao.

Por sua vez, a medida de porventura levantar indevidamente sigilos
constitucionalmente estabelecidos também ndo ¢€é adequada as finalidades
institucionais do Sistema de Inteligéncia. Como pode um compartilhamento irrestrito
de dados sobre diversos cidadaos servir para “assuntos de interesse nacional”? Ao
que consta, em verdade, esse tipo de compartihamento e devassa massivos a

sigilos constituidos serve apenas para aparelhar o Estado com informacdes
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sensiveis sobre quem nao for bem querido pelo governante de plantdo. Aos amigos,

tudo; aos inimigos, a lei - no caso, a interpretagao inconstitucional e desviada da lei.

Por fim, a também nao parece haver proporcionalidade, em estrito sentido, na
interpretacdo amplissima ora possivel por parte do governo. Com efeito, sabe-se
que o ultimo tripé é o efetivo fiel da balanga para aqueles casos que, de uma ou
outra forma, passaram nos dois primeiros critérios do teste da proporcionalidade, na
medida em que busca emanar seus conceitos para que se tome aquela decisdo que

traga mais beneficios do que maleficios, em uma loégica quase de otimizagéo.

No presente caso, é evidente que a solugéo 6tima é manter a Abin longe dos
dados gravados constitucionalmente com sigilo, sobretudo porque tais dados ja sao
acessiveis as autoridades competentes - judiciarias, acusatoérias e policiais. Nao ha
motivos para conceder acesso amplo ao Sistema de Inteligéncia, ja que tais dados
em nada contribuirdo para o funcionamento da Agéncia. Afinal, o que faria a Abin
com algum relatdrio fiscal de um cidadao? Certamente, isso ndo interessa ao 6rgao,
sob o seu viés institucional; contudo, como se viu, pode, infelizmente, interessar
muito a quem esta no comando do 6rgao. Situagido bastante semelhante vem sendo
discutida por essa Eg. Corte acerca do possivel acesso, pela PGR, aos dados

sigilosos levantados pela Operagao Lava Jato.

Dito tudo isso, é forcoso que essa Eg. Corte atue, no sentido de frear

potenciais impetos autoritarios e policialescos do Sr. Presidente da Republica.

E. no presente cenario, a volicao é bastante sofisticada, travestida de uma sutil

modificacdo na regulamentacédo da Lei do Sistema Brasileiro de Inteligéncia.

Os efeitos dessa aparente modificacido sutil podem, com a devida vénia, ser

catastroficos aos direitos fundamentais minimos estabelecidos na

Constituicao Federal.

Um prejuizo a todos os cidadaos brasileiros a troco de anseios

patrimonialistas de aparelhamento das estruturas estatais, aptos a gerarem

perseguicoes massivas de opositores, pura e simplesmente por serem
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opositores. Afinal, nas palavras do Ministro Marco Aurélio: “Compartilhamento

é sempre especifico. Fora isso é devassa”®.

V. DA MEDIDA CAUTELAR

Estdo presentes os pressupostos para a concessao da cautelar ora postulada,
nos termos do artigo 10 da Lei n°® 9.868, de 1999. E o que se passa a sucintamente

demonstrar.

Por um lado, o fumus boni juris esta amplamente configurado, diante de todas
as razoes acima expostas, as quais evidenciam que a interpretagao potencialmente
dada ao paragrafo unico do artigo 4° pelo Decreto n° 10.445, de 30 de julho de 2020,

violou / violaria diversas normas caras da Constituicao.

O periculum in mora, por seu turno, consubstancia-se na iminéncia da entrada
em vigor do Decreto n° 10.445, de 2020, no préximo dia 17 do més corrente, que,
como ja se viu, amplia exacerbadamente os poderes da Abin na requisicdo de
informacgdes dentro do Sistema Brasileiro de Inteligéncia, a revelia das normas

constitucionais.

O Decreto, como ja se viu, apresenta inovagao normativa relevante, ao retirar
mais condicionantes outrora impostas ao poder requisitério da Abin. Esse fato,
contudo, ndo deve ser visto de modo isolado, sendo necessario colocar em contexto
pelo menos algumas situagées que evidenciaram o impeto do Sr. Presidente da
Republica de um suposto aparelhamento da Abin, em nitido desvio de finalidade do

orgéo.

Com efeito, fala-se aqui, em primeiro lugar, da deputada federal Joice

Hasselmann, que afirmou ,em 4 de dezembro de 2019, durante depoimento a CPMI

3 O ANTAGONISTA. Marco Aurélio: “Compartilhamento é sempre especifico. Fora isso € devassa”.
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das Fake News, que o ex-Ministro Gustavo Bebiano teria lhe informado que o
vereador Carlos Bolsonaro teria tentado montar uma “Abin paralela” no Palacio do
Planalto. O fato foi confirmado posteriormente pelo proprio Gustavo Bebianno em

entrevista ao Roda Viva em 3 de marc¢o de 2020.

Em segundo lugar, na reunido ministerial de 22 de abril, divulgada em 22 de
maio por decisao do Ministro Celso de Mello, fica evidente o descontentamento do
Sr. Presidente da Republica com a falta de informag¢des de que dispde, alegando

que apenas o seu servico particular de informagdes “funciona”.

Em terceiro lugar, tem-se a recente divulgagao de producao de dossié contra
cidadaos e servidores contrarios as ideias do Presidente - por supostamente terem
ideais contrarios ao fascismo -, pela reformulada Secretaria de Operagoes

Integradas do Ministério da Justica e Seguranga Publica.

Diante de todo o exposto, urgente que os 6rgaos de controle imponham freios
a ansia do Sr. Presidente da Republica de criar seu aparato estatal de investigagéo
e repressao, assemelhado ao extinto SNI. Nao ha espaco, no regime democratico,
para tal postura, cabendo ao STF a protegdo dos fundamentos mais basilares da
Constituicdo de 1988, claramente desrespeitada por esta escalada autoritaria e

indevidamente policialesca do Palacio do Planalto.

Assim, requer-se a cautelar para que se afastem da hipétese de aplicagao
da solicitagao prevista no paragrafo unico do artigo 4° as informagoes sujeitas
a reserva de jurisdigao - incluindo dados fiscais, bancarios, telefénicos, estejam
eles em inquéritos policiais, processos do Ministério Publico ou processos ou
procedimentos administrativos em curso no COAF, Receita Federal -, bem como as

informacgoes de inquéritos policiais.

Além disso, requer-se cautelar para também se afastarem da hipétese de
aplicacao da solicitagao prevista no paragrafo unico do artigo 4° os 6rgaos
integrantes de outros entes federados e de outros Poderes e do Ministério

Publico, sob pena de violagao ao pacto federativo e a separagao de poderes.
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No mesmo sentido, para fins de balizar as atividades de inteligéncia,
requer-se cautelar para garantir o acesso as informagoes pelas pessoas que
sejam alvos das atividades, amparando-se tal acesso, inclusive, por habeas data,

remédio previsto no artigo 5°, LXXII, da Constituicdo Federal.

Ademais, a fim de garantir o controle dos atos do Poder Executivo, requer-se
cautelar para garantir o acesso das Policias Judiciarias e do Ministério Publico
as informagdes produzidas pelas atividades de inteligéncia, em caso de

procedimento investigatorio aberto para apurar esta atividade.

Se porventura for considerada incabivel a presente ADI, mas admissivel a
ADPF, em vista do principio da fungibilidade, requer, desde ja, seja concedida a
mesma cautelar acima vindicada, com fundamento no artigo 5°, § 1° da Lei n°

9.882, de 1999, tendo em vista estarem presentes o requisito de extrema urgéncia.

VI. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer:

A. O deferimento da medida cautelar ora requerida para, até a deciséo final da
presente ADI, que definira os contornos minimos de atuagao no ambito do

Sistema Brasileiro de Inteligéncia:

a. se afaste da hipdétese de aplicagdao do fornecimento previsto no
paragrafo unico do artigo 4° da Lei n° 9.883/99 as informacgoes
sujeitas a reserva de jurisdigao, incluindo dados fiscais, bancarios,
telefbnicos, bem como as informagoes de inquéritos policiais ou da

base de dados da Receita Federal e do COAF;

i. Por arrastamento, se afaste da hipotese de aplicacdo do
fornecimento previsto no § 3° do artigo 1° do Decreto n°

10.445/2020 as informagdes sujeitas a reserva de jurisdigdo,
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incluindo dados fiscais, bancarios, telefébnicos, bem como as
informagdes de inquéritos policiais ou da base de dados da
Receita Federal e do COAF;

b. se afastarem da hipotese de aplicagao do fornecimento previsto
no paragrafo unico do artigo 4° da Lei n° 9.883/99 os o6rgaos
integrantes de outros entes federados, de outros Poderes e do

Ministério Publico;

i. Por arrastamento, se afastem da hipétese de aplicagdo do
fornecimento previsto no § 3° do artigo 1° do Decreto n°
10.445/2020 os 6rgaos integrantes de outros entes federados,

de outros Poderes e do Ministério Publico;

c. se afastar da hipotese de aplicagao do § 1° do artigo 2° da Lei n°
9.883/99, a proibicdo de acesso pelas pessoas que sejam alvos
das atividades de inteligéncia, garantindo-lhes o acesso as

informacgoes, inclusive, por habeas data; e

d. se afastar da hipotese de aplicagao do caput do artigo 9°-A da Lei
n° 9.883, de 1999, a proibicao de acesso pelas Policias Judiciarias
e pelo Ministério Publico as informag¢ées produzidas pelas
atividades de inteligéncia, em caso de procedimento investigatorio

aberto pela autoridade policial / acusatorial para apurar esta atividade.

B. No mérito, a confirmacao das liminares pleiteadas, em especial a declaragao
parcial de inconstitucionalidade sem reducdo de texto do paragrafo unico do
artigo 4°, § 1° do artigo 2° e artigo 9°-A, todos da Lei n° 9.883/99, para afastar
as hipoteses citadas da aplicagdo da norma, com a fixagado da seguinte tese:
‘O compartiihamento de dados no ambito do Sistema Brasileiro de
Inteligéncia deve cumprir e preservar os direitos e garantias fundamentais dos
cidadaos, bem como aqueles dispostos em acordos internacionais em que a

Republica Federativa do Brasil seja parte ou signataria, e a legislacéo
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ordinaria, com especial atengcao aos deveres de motivacido das solicitagdes,
razoabilidade e proporcionalidade das demandas e protecdo aos sigilos

gravados por reserva de jurisdigao”.
C. Caso esta egrégia Corte considere incabivel a presente ADI, mas repute
admissivel o ajuizamento de ADPF, requer que seja a presente recebida e

processada como ADPF. Nesta hipdtese, requer:

a. a concessao de cautelar pelo relator, nos termos do item “A”, ad
referendum do Tribunal Pleno, conforme artigo 5° § 1° da Lei n°
9.882, de 1999;

b. O julgamento pela procedéncia da ADPF, confirmando a cautelar, nos

termos do item “B”.

Termos em que pede deferimento.

Brasilia-DF, 4 de agosto de 2020.
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