Mensagem n¢ 89

Senhora Presidente do Supremo Tribunal Federal,

Para instruir o julgamento da A¢do Declaratoria de Constitucionalidade n® 51,
tenho a honra de encaminhar a Vossa Exceléncia as informagdes em anexo, elaboradas pela
Advocacia-Geral da Unigo.

Brasilia, 49 de fevereiro de 2018.

"



PROCESSO N2 00688.001097/2017-42

ORIGEM: STF — Mensagem n° 57, de 22 de dezembro de 2017.
RELATOR: MIN. GILMAR MENDES

ASSUNTO: Acdo Declaratoria de Constitucionalidade n°® 51

Despacho da Advogada-Geral da Unido

Adoto, nos termos do Despacho do Consultor-Geral da Unido, para os fins e
efeitos do art. 42, inciso V, da Lei Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993, as
anexas INFORMACOES N2 00026/2018/CONSUNIAO/CGU/AGU-RMS, elaboradas
pelo Advogado da Unido Dr. RICARDO CRAVO MIDLE]J SILVA.

Brasilia, 46 de fevereiro de 2018.

GRACE MARIA F NDES MENDONCA
Advogada-Geral da Uniao



ADVOCACIA- GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO DO CONSULTOR-GERAL DA UNIAO N° 00059/2018

PROCESSO: 00688.001097/2017-42
ORIGEM: STF — Mensagem n°® 57/2017, de 22 de dezembro de 2017.
ASSUNTO: A¢do Declaratoria de Constitucionalidade n°® 51

Estou de acordo com as INFORMACOES
00026/2018/CONSUNIAQ/CGU/AGU-RMS.

Submeto a matéria a consideragdo do Senhor Consultor-Geral da Unido.

Brasilia, 4¢ de fevereiro de 2018.

AN

/7~ ANDRE RUFINO DO VALE

Consultor-Geral da Unido Substituto

De acordo.

A elevada considerag¢do de Sua Exceléncia a Senhora Advogada-Geral da Unido.

Brasilia, 46 de fevereiro de 2018.

lS/T(’) CARMO DE VASCO

MARCELO AUG NCELLOS

Consultor-Geral da Unido



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO

INFORMACOES N.° 00026/2018/CONSUNIAO/CGU/AGU-RMS

PROCESSO N.° 00688.001097/2017-42

ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE N.° 51

REQUERENTE: FEDERACAO DAS ASSOCIACOES DAS EMPRESAS DE
TECNOLOGIA DA INFORMACAO - ASSESPRO NACIONAL

REQUERIDO: PRESIDENTE DA REPUBLICA

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

Senhor Consultor-Geral da Unido,

Trata-se de acdo declaratéria de constitucionalidade, com pedido de
medida cautelar, proposta pela Federacdo das Associa¢des das Empresas de Tecnologia
da Informagdo - ASSESPRO NACIONAL, em prol: a) do Decreto n.° 3.810, de 2 de
maio de 2001, que promulgou o Acordo de Assisténcia Judicidria em Matéria Penal
entre 0 Governo da Republica Federativa do Brasil e o Governo dos Estados Unidos da
América (Mutual Legal Assistance Treaty - “MLAT”); b) do art. 237, inciso 1l. do
Codigo de Processo Civil; e ¢) dos arts. 780 e 783 do Cdédigo de Processo Penal,
relativos, em seu conjunto, a forma como se processam as relagdes jurisdicionais do

Brasil com autoridades estrangeiras. pr“



A ACAO

2. Insurge-se, em suma, a Federagdo requerente contra as medidas
coercitivas correntemente aplicadas as empresas estrangeiras que atuam no setor da
tecnologia da informagado no Brasil sem que seja seguido o rito estabelecido no acordo
de cooperagdo internacional celebrado entre o Brasil e os Estados Unidos (MLAT) ou
as normas acerca da carta rogatoria existentes no Codigo de Processo Civil € no Codigo

de Processo Penal.

3. Esclarece a Requerente que tais penalidades tém sido perpetradas diante
da impossibilidade do fornecimento do conteudo de informagdes privadas cujo controle
¢ de responsabilidade de provedores de aplicagdes de internet localizados juridica e
fisicamente no exterior. Acrescenta que essas decisdes do Poder Judicidrio brasileiro
de impor multas exorbitantes e/ou a responsabilidade criminal pessoal de seus
funcionérios tem acarretado extrema dificuldade as pessoas juridicas estrangeiras em
manter suas operagdes no Brasil — o que redundaria em prejuizo a produgdo nacional, a

economia € ao proprio desenvolvimento do Pais.

4. Ainda de acordo com a petigdo inicial, seriam muitos os Tribunais
brasileiros que afastam a aplicabilidade do Decreto n.° 3.810 e dos artigos do Codigo de
Processo Civil e do Codigo de Processo Penal referentes a carta rogatoria, sob o
argumento de que ndo seria 0 MLAT ou o procedimento da carta rogatoria a via
processual cabivel para a obten¢do do conteudo de comunicagdes privadas sob controle
de provedor de aplicag@o estabelecido fora do territorio nacional. Por semelhante
raciocinio, a ndo entrega desses dados no Brasil e de forma direta por pessoa juridica
afiliada a provedora do aplicativo situada em territorio estrangeiro afrontaria o Poder

Judiciario e mesmo a soberania nacional brasileira.

5. Requer, portanto, a ASSESPRO NACIONAL: a) a concess@o da medida
cautelar, para o fim de suspender, com efeitos erga omnes, o julgamento ou a eficicia
das decisdes nos processos em que deduzidas as controvérsias judiciais descritas, até o

julgamento de mérito da ag@o; b) no mérito, que se julgue procedente a a¢io declaratéria

de constitucionalidade, para reconhecer a constitucionalidade do Decreto n.® 3.810, de @bb
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2001, assim como do art. 237, inciso II, do Cddigo de Processo Civil e dos arts. 780 e
783 do Codigo de Processo Penal, garantindo-se, entdo, a aplicabilidade dos
procedimentos de cooperagdo internacional neles previstos para a obtengédo de contetdo
de comunicagdo privada sob controle de provedores de aplicativos de internet,
estabelecidos no exterior; ¢) subsidiariamente, seja recebida a agdo como arguigdo de
descumprimento de preceito fundamental, para o fim de reconhecer o descumprimento
dos preceitos fundamentais da soberania nacional, da territorialidade, da independéncia
nacional, da ndo interven¢do, da cooperagdo internacional para o progresso da
humanidade, da livre iniciativa e da isonomia de tratamento juridico a empresas

nacionais e estrangeiras, nos pontos versados.

6. Os autos do processo foram distribuidos ao e. Ministro GILMAR
MENDES, que, aplicando, por analogia, o art. 12 da Lei n.° 9.868, de 1999, determinou,
entre outras deliberagdes, a solicitagdo de informagdes ao DRCI e a Presidéncia da

Republica, a serem prestadas em dez dias.

AS DISPOSICOES EM QUESTAO

7. O processo de globalizag@o, com as profundas mudangas dela decorrentes,
tornou premente a necessidade de auxilio entre as nagdes. Dai que o conceito de
soberania, associado ao poder absoluto sem ingeréncia alguma de outro Estado, acaba

por sofrer transformacgio para vincular-se a ideia de confianga mutua.

8. Justifica-se de tal forma a ado¢do de medidas que visem ndo apenas a
implementar, mas também a agilizar a cooperagdo e a assisténcia judicidria matua entre
Estados, diante da crescente transnacionalidade dos crimes, da globaliza¢do da

economia e dos sistemas financeiros, do uso cada vez mais amplo da internet.

9. Por meio do Mutual Legal Assistance Treaty (MLAT), incorporado a
ordem juridica interna pelo Decreto n.° 3.810, de 2 de maio de 2001, os signatarios
(Governo da Republica Federativa do Brasil e Governo dos Estados Unidos da América)

externaram o desejo de cooperar entre si, a fim de facilitar a execugdo de tarefas das



autoridades responsaveis pelo cumprimento da legislagdo em ambos os Paises, no

tocante a investigagdo, o inquérito, a agdo penal e a prevengdo do crime.

10. A cooperagdo juridica pressupoe, assim, o intercambio entre soberanias,
cujas premissas sdo o respeito & soberania dos Estados e o reconhecimento da
juridicidade da atuagdo do Estado que solicita a cooperagdo, com o qual se propde
colaborar. Objetiva a cooperagdo promover a solugdo de problemas estatais, garantindo
0 acesso a justica e a eficacia da prestacgao jurisdicional, assim a beneficiar ndo apenas
os Estados participes da relagdo de cooperagdo, mas toda a comunidade internacional

avida pela estabilidade das relagdes juridicas.

11. Ambos instrumentos da cooperacdo internacional, segundo o Cédigo de
Processo Civil, o auxilio direto e a carta rogatdria tém suas balizas estabelecidas pelo
proprio Codigo, que esclarece caber o auxilio direto, regido por tratado ou com base em
reciprocidade, “quando a medida ndo decorrer diretamente de decisdo de autoridade
Jurisdicional estrangeira a ser submetida a juizo de delibagdo no Brasil” (art. 28). No
Codigo de Processo Penal, sé as cartas rogatdrias t€ém disciplinamento, nos arts. 780 a

786.

12. Como se vé, macula alguma parece pér em xeque a constitucionalidade
quer do Decreto n.° 3.810, de 2001, quer das disposig¢des atinentes a carta rogatoria

encontraveis nos Codigos de Processo Civil e Penal brasileiros.

13. Nesse aspecto, at€é se afigura procedente a pretensdo da Requerente —
embora ndo com o alcance por ela almejado. E que se postula, neste processo, de fato.
um julgamento que assegure a aplicabilidade dos procedimentos de cooperagdo
internacional para a obten¢do de conteudo de comunicagdo privada sob o controle de
provedores de aplicagdes de internet estabelecidos no exterior, em detrimento de
decisdes do Poder Judiciario brasileiro que tém determinado diretamente aos provedores
de aplicagdes sujeitos a legislagdo nacional a entrega de tais conteidos, nos termos do

intitulado “Marco Civil da Internet” — Lei n.° 12.965, de 23 de abril de 2014.
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O MARCO CIVIL DA INTERNET - LEI N.° 12.965

14. O Marco Civil da Internet, ao estabelecer principios, garantias, direitos e
deveres para quem usa a rede no Brasil, institui, nesse proceder, um conjunto de regras
acerca da obrigagdo de guarda e fornecimento, a autoridades brasileiras, de registros de
conex3o 4 internet e de registros de acesso a aplicagdes de internet (“metadados™), bem
como regras a respeito do acesso a dados pessoais € ao contetido das comunicagdes
privadas, tanto no caso de comunicagdes armazenadas como no caso do fluxo das

comunicagoes.

15. Assim, registros de conexdo a internet sdo definidos como o conjunto de
informagdes referentes a data e hora de inicio e término de uma conexdo, sua duragéo e
o enderego [P utilizado pelo terminal para o envio € recebimento de pacotes de dados,
enquanto registros de acesso a aplicagdes de internet sdo o conjunto de informagdes
referentes a data e hora de uso de uma dada aplicagdo de internet a partir de um enderego

[P.

16. A obrigagdo de guarda de registros de acesso a aplicagdes incide sobre os
provedores de aplicagdo e conteudo, de acordo com os critérios fixados pela Lei. cujo
art. 15 estatui que o provedor de aplica¢des de internet constituido na forma de pessoa
juridica e que exerca essa atividade de forma organizada, profissionalmente e com fins
econdmicos devera manter os respectivos registros de acesso a aplica¢des de internet

em ambiente controlado e de seguranga pelo prazo de seis meses.

17. Os paragrafos do art. 15 da Lei n.° 12.965 acolhem hipoteses adicionais
para a guarda de registros de acesso a aplicagdes de internet, a depender das
circunstancias a investigar. Nesse contexto, o Decreton.®8.771, de 11 de maio de 2016,
que regulamenta a Lei n.° 12.965, enuncia os padrdes de seguranga a serem observados
pelos provedores de conexdo e de aplicagdes na guarda, armazenamento e tratamento de
dados pessoais € comunicagdes privadas (art. 13), e preceitua que tais dados deverao ser

mantidos em formato interoperavel e estruturado, para facilitar o acesso decorrente de

S
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decisdo judicial ou determinagéo legal (art. 15). Qb



18. De outro lado, o Marco Civil da Internet trata de maneira distinta os
registros de conexio e de acesso a aplica¢ées de internet (metadados) € o conteudo
das comunicag¢des realizadas pela internet. No caso dos registros de conexdo e de
acesso a aplicacdes de internet, o art. 10 da Lei ressalta que o provedor responséavel por
sua guarda somente sera obrigado a disponibilizar os registros de conexao e de acesso a
aplicagdes de internet, de forma autdnoma ou associados a dados pessoais ou a outras
informagdes que possam contribuir para a identificagdo do usuério ou do terminal,
mediante ordem judicial. Ja no que tange ao conteiudo das comunicagdes, a Lei n.°
12.965 n@o estabelece obrigagdo de registro € armazenamento, conquanto preveja a

possibilidade de acesso a tal conteudo, por meio de ordem judicial especifica:

“Art. 72 O acesso a internet é essencial ao exercicio da cidadania, e ao usuario sdo
assegurados os seguintes direitos:

Il - inviolabilidade e sigilo do fluxo de suas comunicagdes pela internet, salvo por
ordem judicial, na forma da lei;

[l - inviolabilidade e sigilo de suas comunicag¢oes privadas armazenadas, salvo
por ordem judicial;

()"

19. Disso tudo se infere que a controvérsia proposta ao controle abstrato de
normas diz com a necessidade, ou ndo, do manejo dos procedimentos de cooperagdo
judiciaria internacional entre o Brasil € os Estado Unidos da América, diante de
demanda de acesso, pelas autoridades brasileiras, ao conteido de comunicagdes, nos

casos em que estiver armazenado fora do Pais.

20. Tal polémica se da, todavia, ndo em virtude de incompreensivel resisténcia
de segmento do Poder Judiciario brasileiro em lancar mdo dos mecanismos de
cooperacdo juridica internacional, em nome de um pretenso resguardo da soberania
nacional, como sugerido pela Requerente, mas da inteligéncia do ordenamento juridico
patrio segundo a qual o proprio Marco Civil da Internet alcancaria as atividades
realizadas por pessoa juridica sediada no exterior — desde que essa oferte servico ao

publico brasileiro ou que pelo menos um integrante do mesmo grupo econémico



possua estabelecimento no Brasil. Transcreva-se, a propésito, o art. 11 da Lei n.°

12.965, de 2014 (sem os grifos, no original):

“Art. 11. Em qualquer operagdo de coleta, armazenamento, guarda e tratamento
de registros, de dados pessoais ou de comunicagdes por provedores de conexdo e
de aplicagdes de internet em que pelo menos um desses atos ocorra em territorio
nacional, deverdo ser obrigatoriamente respeitados a legisla¢do brasileira e os
direitos a privacidade, a prote¢do dos dados pessoais e ao sigilo das comunicacdes
privadas e dos registros.

$ 12 O disposto no caput aplica-se aos dados coletados em territorio nacional e ao
conteudo das comunicag¢des, desde que pelo menos um dos terminais esteja
localizado no Brasil.

§ 22 O disposto no caput aplica-se mesmo que as atividades sejam realizadas por
pessoa juridica sediada no exterior, desde que oferte servigo ao publico brasileiro
ou pelo menos uma integrante do mesmo grupo econdémico possua
estabelecimento no Brasil.

§ 3% Os provedores de conexdo e de aplicagdes de internet deverdo prestar, na
forma da regulamentagdo. informagdes que permitam a verificacdo quanto ao
cumprimento da legislagdo brasileira referente a coleta, a guarda. ao
armazenamento ou ao tratamento de dados, bem como quanto ao respeito a
privacidade e ao sigilo de comunicagdes.

§ 4° Decreto regulamentard o procedimento para apuragdo de infragdes ao
disposto neste artigo.”

O NAO CONHECIMENTO DA ACAO E DE EVENTUAL ARGUICAO

21. Logo, verifica-se que o pedido de declaragdo de constitucionalidade de
disposigdes legais relativas a cooperagdo juridica e assisténcia judicidria internacional
revela-se, na realidade, tentativa de obter do Supremo Tribunal Federal uma exegese do
Marco Civil da Internet que obrigue o Poder Judicidrio ao recurso a carta rogatoria,
disciplinada nos Codigos de Processo Civil e Penal, e ao procedimento previsto no
Decreto n.° 3.810, de 2 de maio de 2001 (MLAT), sempre que arrostar hipotese que
requeira o acesso a comunicagdes privadas sob controle de provedor de aplicagdes

situado fora do territorio nacional.

22. Isso porque duvida alguma parece pairar sobre a constitucionalidade seja
do Decreto n.° 3.810, de 2001, seja do art. 237, inciso II, do Cédigo de Processo Civil,

seja ainda dos arts. 780 e 783 do Codigo de Processo Penal, todos eles de plena eficacia

e
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e largo uso para levar a efeito a cooperagdo juridica e a assisténcia judiciaria

internacional, nas ocasides adequadas.

23. Acrescente-se que mesmo as decisdes judiciais mencionadas na peti¢ao
inicial tampouco reputaram inconstitucionais aqueles dispositivos legais,
fundamentando-se, tdo-somente, na existéncia de regra especifica na Lei n.° 12.965, o
Marco Civil da Internet, a qual afastaria a incidéncia, no caso concreto, das normas

concernentes a cooperacgdo judicidria internacional.

24. A situagdo vertente, em rigor, ¢ de discussdo judicial acerca da legislagdo
aplicavel a casos concretos, assim como dos limites técnicos para fornecimento de
informagdes a autoridades judiciais, e ndo de efetivo debate sobre a constitucionalidade

das regras que versam as relagdes juridicas do Brasil com autoridades estrangeiras.

25. Desse modo, ndo resta inequivocamente indicada “a existéncia de
controvérsia judicial relevante sobre a aplicagdo da disposi¢do objeto da agdo
declaratoria”, como estipulado no art. 14, inciso II, da Lei n.° 9.868, de 10 de novembro

de 1999.

26. Saber, portanto, se aplicavel, em circunstincias tais, a hipotese de carta
rogatoria, de assisténcia judiciaria mutua ou de execugio direta contém-se no campo

da legalidade, ndo ensejando a abertura da via do controle abstrato de normas.

27. Note-se, ademais, como de resto esta a evidenciar a propria decisdo
inaugural do i. Ministro relator, de 15 de dezembro de 2017, que, para o deslinde da
questdo, mostra-se indispensdvel o exame do conteudo de outras normas juridicas
infraconstitucionais e matéria de fato, o que impossibilitaria, em principio, o controle
concentrado de constitucionalidade, segundo histdrica jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal (ADI n.° 1527-SC, Min. MAURICIO CORREA, DJ de 18-5-2000;
ADI n° 1523-SC, Min. MAURICIO CORREA, DJ de 14-5-2001; ADI n.° 1286 QO-
SP, Min. ILMAR GALVAO, DJ de 6-9-1996).

28. E certo que, mediante a interpretagio conforme a Constitui¢io de

J

. . . ¥
dispositivos da Lei n.° 12.965, poder-se-ia alcangar, eventualmente, a solu¢do pretendida g‘“
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pela Requerente. Entretanto, como visto, 0 Marco Civil da Internet nio é objeto da
presente aciio declaratoria de constitucionalidade, por mais que se queira elastecer a
abrangéncia do principio da abertura da causa de pedir no controle abstrato — o qual,
contudo, ndo desincumbe o requerente de apresentar corretamente, na peti¢ao inicial, os
fundamentos pelos quais pretende obter o julgamento de procedéncia do pedido (ADI
n.° 3789 AgR-PR, Min. TEORI ZAVASCKI, DJe-036, publicado em 25-2-2015).
Mantida, pois, a agdo em seus limites objetivos originais, cuja ampliagdo seria de todo

indevida, ndo ha como conhecé-la, nos termos em que formulado o pedido.

29. Essas mesmas razdes, alids, impedem o conhecimento da agdo declaratéria
como argui¢do de descumprimento de preceito fundamental, a par da incidéncia, na
espécie, do principio da subsidiariedade e a prova iniludivel do marcante carater

infraconstitucional da controvérsia submetida a Suprema Corte.

30. Por fim, importa alvitrar que a questdo do alcance do Marco Civil da
Internet, assim como da efic4cia das decisdes judiciais que causem reflexos em pessoas
juridicas sediadas no exterior, esta sob apreciagdo do Supremo Tribunal Federal nos
autos do processo da Agdo Direta de Inconstitucionalidade n.° 5527, que visa a
declaracdo de inconstitucionalidade dos arts. 10, § 2.°, e 12, incisos IIl e IV, da Lei n.°
12.965, e do processo da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n.°
403, que se volta especificamente contra decisdo judicial “que bloqueou o aplicativo de
comunicagdo WhatsApp” em todo o territério nacional, em decorréncia do ndo
atendimento de determinacdo de afastamento do sigilo de mensagens para fins de

investigacdo de crime organizado de trafico de drogas no &mbito de uma dada cidade.

CONCLUSAO

31. Sdo essas, Senhor Consultor-Geral da Unido, os argumentos contrarios ao
conhecimento da presente A¢do Declaratoria de Constitucionalidade n.° 51 — ainda que
recebida como argui¢do de descumprimento de preceito fundamental —, e a seu
provimento nos termos do pedido, uma vez conhecida, motivos esses reunidos a partir

dos valiosos subsidios encaminhados pela Consultoria Juridica junto ao Ministério da

g

. ;g . - , s . n . L
Justi¢a e Seguranga Publica e pela Consultoria Juridica junto ao Ministério da Ciéncia, g}b’“
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Tecnologia, Inovagdes € Comunicagdes, 0os quais propomos sejam apresentados ao
Colendo Supremo Tribunal Federal, a titulo de informagdes do Excelentissimo Senhor

Presidente da Republica.

A consideragdo superior.

Brasilia-DF, 1€de fevereiro de 2018

Anexos:

- Informagéo n.° 850/2017/CCJ/CGAE-CONJUR/CONJUR-MJ/AGU, de 21 de dezembro de
2017

- Nota Técnica n.° 28570/2017/SEI-MCTIC, de 12 de dezembro de 2017
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
~ CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA JUSTIGA E SEGURANGA
PUBLICA

INN,FORMACAO 850/2017/CCJ/CGAE-CONJUR/CONJUR-MJ/AGU

PROCESSO N° 00688.001097/2017-42

[Informe o tipo de Agdo Declaratoria de Constitucionalidade n.° 51-DF.
acao judicial] N°

Federagdo das Associagdes das Empresas de Tecnologia da Informagéo - ASSESPRO
REQUERENTE: NACIONAL.

REQUERIDO: Unido.

Acdo Declaratoria de Constitucionalidade. Decreto Executivo Federal n. 3.810, de 2 de
maio de 2001, que promulgou o Acordo de Assisténcia Judicidrio-penal entre o
Governo da Republica Federativa do Brasil ¢ o Governo dos Estados Unidos da

ASSUNTO: America (Mutual Legal Assistance Treaty — “MLAT ™), b) do artigo 237, inciso 11, do
Cddigo de Processo Civil (Lein® 13.105/2015), ¢ dos artigos 780 ¢ 783 do Codigo dc
Processo Penal (Decreto-Lei n° 3.689/1941), que versam acerca das relagoes
jurisdicionais do Brasil com autoridadces cstrangeiras.

A Coordenadora de Contencioso Judicial da Consultoria Juridica junto ao Ministério
da Justica e Seguranga Publica,

RELATORIO

Trata-se de Agdo Declaratoria de Constitucionalidade n. 51, com pedido de medida cautelar,
ajuizada pela FEDERACAO DAS ASSOCIACOES DAS EMPRESAS DE TECNOLOGIA DA
IN FORMACAO — ASSESPRO NACIONAL, em prol do Decreto Executivo Federal n. 3.810, de 2 de
maio de 2001, que promulgou o Acordo de Assisténcia Judiciario-penal entre o Governo da Republica
Federativa do Brasil e o Governo dos Estados Unidos da América (Mutual Legal Assistance Treaty —
“MLAT™); b) do artigo 237, inciso 11, do Codigo de Processo Civil (Lein® 13.105/2015), e dos artigos 780 e
783 do Cddigo de Processo Penal (Decreto-Lei n® 3.689/1941), que versam acerca das relagoes



jurisdicionais do Brasil com autoridades estrangeiras.

2. Veicula a requerente, pedido de que a agdo seja recebida como Arguigdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental na medida em que ha decisdes judiciais proferidas em desrespetto a
normas constitucionais de tal compostura sistémica; ou seja, tipificadas pela sua dimensdo de preceitos
constitucionais- fundamentais.

3. Pretende-sc com a presente A¢do de controle concentrado, assentar a constitucionalidade
de normas que tratam de cooperagdo juridica mternacional entre autoridades judicidrias brasileiras e
cstrangetras.

4. Sustenta o requerente que normas do Codigo de Processo Civil e do Codigo de Processo
Penal que disciplina a carta rogatéria tém sido alvo de ndo-aplicagdo por tribunais, ao argumento de
inconstitucionalidade. Cuidam-se dos arts. 237, mciso 1l do CPC e 780 e 783 do CPP.

5. Igual recusa de aplicagdo tem sido experimentada pelo Decreto n. Decreto n® 3.810, de 2
de maio de 2001 que mternalizou o Acordo de Assisténcia Judicidria em Matéria Penal entre 0 Governo da
Republica Federativa do Brasil e o Governo dos Estados Unidos da América - MLAT - “Mutual Legal
Assistance Treaty” no que pertine as empresas do setor de tecnologia, ao argumento de violagdo ao principio
da soberania nacional brasilerra.

6. Sustenta ser necessaria a declaragao de constitucionalidade das normas mencionadas a fim
dc cvitar decisdes que sujeitam as empresas de tecnologia da nformacdo a penalidades tdo juridicamente
indevidas quanto factualmente desproporcionais e até arbitrarias, com significativos prejuizos aos usuarios € ao
sctor de tecnologia como um todo.

7. Afrma que tem sido recorrente a aplicagao de bloqueio de suspensao do funcionamento, de
aplicagdes de mternet, multas de valores estratosféricos as empresas do setor, €, em alguns casos, até mesmo
a determmagao de prisio de seus representantes legais. Tais penalizagdes sdo aplicadas em razio da
impossibiidade do fornecimento do conteudo das comunica¢des privadas por mobservincia do devido
processo legal — carta rogatoria ou rito do MLAT.

8. Aduz que a questdo central é saber, a partir da localizagdo fisica e juridica do controlador
dos dados, qual a autoridade judiciaria competente. Em ambos os casos a resposta ¢ simples: a competéncia
para determmnar a entrega de dados ¢ da autoridade competente no territdrio em que o provedor de aplicagdo,
com legitima autorizagao para controlar os dados, estiver localizado.

9. Sustenta que ha nenhuma obrigagdo prevista em lei brasieira para que os dados de
aplica¢des de internet estejam localizados no Brasil. O que ha sdo obrigagGes quanto ao respeito de direitos
dos usuarios ¢ a aplicagio da legislagdo brasileira, o que nchi, por dbvio, a aplicagdo do inciso 11 do art. 237
do Cadigo de Processo Civil, dos artigos 780 e 783 do Codigo de Processo Penal, bem como do Decreto
Exccutivo Federaln® 3.810, de 2 de maio de 2001 (MLAT).

10. Afirma que a localiza¢do do controlador dos dados, ela é essencial para definir a
Jurisdi¢do competente. Jurisdigao competente, obvio, para ordenar a respectiva disponibilizacdo. Isso
porque, se um Estado soberano ordena a disponibilizagdo dos dados que se encontrem sob controle de
entidade sob jurisdi¢do de outro Estado soberano, e este vedu o fornecimento direto as autoridades
estrangeiras (por entender que o mecanismo da cooperagdo internacional é o unico processo legal



cabivel), ndo ha outra saida para o primeiro Estado: ele tem que recorrer ao instituto juridico da
cooperagdo internacional, previsto em sua propria legislagdao. Que ndo é senao o MLAT. De parelha. no
caso do Brasil, com as competentes cartas rogatorias ou a homologagdo de sentenga estrangeira.

11. O objetivo da presente ADC ¢ reafirmar a constitucionalidade dos procedimentos de
cooperagdo juridica internacional e, principalmente, demonstrar como eles conciliam bem a soberania brasileira
¢ a soberania dos Estados estrangeiros. Postura algada a dimensdo de principio diretamente constitucional,
sabido que, no rol dos principios constitucionais regentes das relagdes internacionais do Brasil, se coloca o da
—cooperagdo entre 0s povos para o progresso da humanidade assim como o da —sohigao pacifica dos
conflitos”} (mcisos VII e IX do artigo 4° da Constituicdo de 1988).

12. Argumenta que o procedimento simplificado, previsto no MLAT, ou as cartas rogatorias
em si, sdo o devido processo legal para a obtengdo dos dados em causa. Devido processo legal que evita o
conflito gerado (inconstitucionalmente) por uma parte do Poder Judiciario brasilerro.

13. Alega que o procedimento de cooperagdo juridica mternacional ¢ observado quando se
visa a obtengdo de dados bancarios localizados no exterior.

14. Discorre o requerente que o siglo dos dados de comunicagdo tem assento direto e
expressamente constitucional (art. 5°, XII), enquanto o sigilo bancario é protegido apenas no ambito
mfraconstitucional (Lei Complementar n° 105 de 2001). De se notar que tal protegdo encontra forte
guarida em direitos fundamentais e é patente que a Constituigao conferiu aos dados de comunicagao
privada contornos de petrealidade e seguran¢a juridica muito maiores, em compara¢ao com o0s
reservados aos dados bancarios. Leia-se: —Art. 60 [...] § 4° Ndo sera objeto de deliberagdo a proposta
de emenda tendente a abolir: [ - [...]; IV - os direitos e garantias individuais.

15. Sustenta que com relagdo a ‘dados‘, ha dois tratamentos distintos por partc do Poder
judiciario, sem que nenhum fator de discrimen esteja presente para dispensar o devido processo legal, violando
a isonomia e preceitos fundamentais.

16. Alega que a Lein. 12.965, de 23 de abril de 2014 (Marco Civil da Internet ou —MCT)
emseu art. 11 ndo exige dos provedores de conexio e de aplicagdes da Internet que realizen, em nosso Pais,
todas as atividades ali normatizadas, tais como: operagdes de coleta, armazenamento, guarda, tratamento de
registros de dados pessoais ou de comunicagoes.

17. O uso escorreito dos mecanismos de cooperagdo juridica internacional nio ofende a
soberania brasileira, mas leva a idéntico respeito a soberania de Estado estrangeiro. A propria Constituigdo
brasilera ¢ que volta a conciliar as coisas, ao embutir, na lista dos principios regentes das relagdes
mternacionais do Brasil, os nommnados como —autodetermmmagio dos povos, —ndo-interven¢do e
—igualdade entre os Estados (incisos III, IV e V, respectivamente, do art. 4°). E nisso ndo hd ncnhuma
diferenga entre dados bancérios e dados de comunicagdo que justifique tratamento juridico dispar.

18. A finalidade do MLAT ¢ "facilitar a execugdo das tarefas das autoridades responsaveis
pelo cumprimento da lei de ambos os paises, na mvestigagdo, inquérito, agio penal ¢ prevengao do crime por
meio de cooperagdo e assisténcia judicidria mitua em matéria penal”; ou seja, por meio dele os Governos tém

a possibilidade do auxilio mituo no combate aos delitos em geral, e ndo apenas em face dessa ou daquela
mnfragdo de feitio penal



) 19. As Cartas Rogatorias viabilizam a realizagdo de atos processuais fora do territorio de um
Estado. E instituto prestigiado por diversos diplomas: a) Constituigio Federal, arts. 105 e 109; b) Codigo de
Processo Civil (parte geral, capitulo II, segdo III, artigo 36, e nos artigos 237, 11, 260 e seguintes); ¢) Cddigo
de Processo Penal (artigos 780 a 796); d) Resolugao n° 9, do STJ.

20. Para os fins da presente ADC, o que se visa com todo foco é o reconhecimento da
constitucionalidade dos artigos (a) 237, Il, do CPC/2015 e (b) 780 ¢ 783 do CPP, que tratam das cartas
rogatorias ativas e dispdem, em sintese, sobre a necessidade de cooperagdao mternacional das autoridades
estrangeiras para a pratica de atos fora do territério brasileiro, na perspectiva final do uso da via diplomatica
para a producdo de provas e seus naturais desdobramentos. Cabendo ressaltar que, no Brasil, apos a Lei n°
11.419/2006, a carta rogatéria comporta expedicao por meio digital ou eletronico.

21. A ndo aplicagdio do MLAT em julgados brasilero, acarreta violagdo aos seguintes
dispositivos constitucionais: art. 1°, [, IV; art. 4°, mcisos I, 111, IV, V, VIl e IX.

22. E nesse ambito da principiologia constitucional do art. 4° que mais se percebe a gravidade
da cominagiio das chamadas astreintes. E que elas se voltam contra a empresa afiliada que, estabelecida no
Brasil, nio guarda pertméncia em seu objeto social com a providéncia que The ¢ mposta pelo Poder Judicidrio
patrio. Providéncia de impossivel cumprimento, por ndo ter a empresa brasileira autorizagdo para divulgar
dados que sao de controle empresanal externo. Além do que as empresas brasileiras ndo ostentam a condigdo
de partes processuais nem tém acesso a investigagdes criminais de carater sigiloso. E que se chama, em
linguagem forense, de ad impossibilia nemo tenetur; ou seja, de Mmpossibildade material de cumprimento de
decisdo judicial

23. A ndo utilizacdo do MLAT viola amda o devido processo legal, a igualdade de tratamento
em relagdo a um setor, a livre mniciativa.

24. Pugna pela concessdo de medida cautelar para o fim de suspensdo, com efeitos erga
omnes, do julgamento ou da cficacia das decisdes nos processos em que deduzidas as controvérsias judiciais
aqui descritas, até o julgamento de mérito da presente agao;

25. No mérito ou quanto a questao de fundo, pletteia:

- que se julgue procedente esta ADC, de sorte a se reconhecer a constitucionalidade do
Decreto Executivo Federal n° 3.810/2001, assim como do art. 237, 1I, do Codigo de
Processo civil e dos artigos 780 ¢ 783 do Codigo de Processo Penal. Garantindo-se,
entdo, a aplicabilidade dos procedimentos de cooperagdo mternacional neles previstos
para a obtengdo de contelido de comunica¢ido privada sob controle de provedores de
aplicativos de Internet, estabelecidos no exterior;

— subsidiariamente, e em razio do principio da eventualidade; vale dizer, na hipotese de
ndo-conhecimento desta ADC, que seja recebida esta agcdo como agdo constitucional
como Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental Isto para o fim de se
reconhecer o descumprimento dos preceitos fundamentais da soberania nacional, da
territorialidade, da independéncia igualmente nacional, da ndo-ntervengio, da cooperagao
internacional para o progresso da humanidade, da livre iniciativa, da isonomia de
tratamento juridico a empresas nacionais € estrangeiras nos pontos aqui versados.
Descumprimento, aclare-se, perpetrado por decisdes jurisdicionais brasileiras que
deixaram de aplicar os procedimentos de cooperagdo mternacional — o MLAT e carta
rogatoria, especificamente — para a obtengdo de dados de comunicagdo privada sob
controle de provedores de aplicativos de Internet que tenham o exterior como sede.
Sendo que, na hipotese de recebimento desta agao como ADPF, que se faga a requisicao



de informagdes aos 6rgaos prolatores das decisdes que formam a controvérsia judicial.

26. Tendo em wvista a matéria ora discutida, foi consultado o DRCI, orgdo da Secretaria
Nacional de Justiga, que, por intermédio do Memorando n° 113/2017/GAB-DRCI/DRCI/SNJ ¢ Despacho n°
9/2017/CGRA/DRCI/SNIJ assim se manifestou:

Fago referéncia ao Despacho n® 326/2017/GAB-DRCI/DRCI/SNJ (5541416), o qual
solicita  subsidios desta CGRA em relagio a Memorando AGU n°
1379/2017/CCJ/CGAE-CONJUR/CONJUR (5536470).

Dito Memorando trata de Ag¢ao Declaratoria de Constitucionalidade ajuizada pcla
FEDERACAO DAS ASSOCIACOES DAS EMPRESAS DE TECNOLOGIA DA
INFORMAGCAO - ASSESPRO NACIONAL, com pedido de medida cautelar. em prol:
a) do Decreto Executivo Federal n® 3.810, dc 2 de maio de 2001, quc promulgou o
Acordo de Assisténcia Judicidrio-penal entre o Governo da Republica Federativa do
Brasil e 0 Governo dos Estados Unidos da América (Mutual Legal Assistance Treaty —
“MLAT"™); b) do artigo 237, inciso [l, do Codigo de Processo Civil (Lein® 13.105/2015), ¢
dos artigos 780 e 783 do Codigo de Processo Penal (Decreto-Lei n® 3.689/1941),
versantes, em seu conjunto, das relacdes jurisdicionais do Brasil com autoridades
estrangeiras.

O Acordo de Assisténcia Judicidrio-penal entre o Governo da Republica Federativa do
Brasil ¢ 0 Governo dos Estados Unidos da América (Mutual Legal Assistance Treaty —
“MLAT™) estabelece, em seu Artigo 2° este Ministério da Justica e Seguranga Publica
(a época da Promulgagdo do Decreto, apenas Ministério da Justica) como Autoridade
Central brasileira para os pedidos de cooperagao juridica em matéria penal entre os dois
paises.

A Autoridade Central € o drgdo interno responsavel pela boa condugdo da cooperagao
juridica que cada Estado realiza com as demais soberanias. Nesse sentido, cabe a
Autoridade Central receber e transmitir os pedidos de cooperagdo envolvendo seu pais,
exercendo juizo de admissibilidade, sem adentrar no mérito da medida solicitada.

A Autoridade Central adquire, por consequéncia, a atribuigdo de coordenar a execugdo
da cooperagdo juridica internacional realizada por seu pais, inclusive para buscar junto a
comunidade internacional melhorias no sistema de cooperagdo juridica cntrc os Estados.
E comum &s Autoridades Centrais a preocupacio de realizar a cooperagio de maneira
célere e efetiva. Nesse sentido, cabe a Autoridade Central, por exemplo, evitar falhar na
comunicagao internacional e o seguimento de pedidos ¢em desacordo com os pressupostos
processuais gerais e especificos aplicaveis ao caso, bem como a cventual adogdo de
mecanismo de cooperag¢ido inadequado a situagao especifica.

Merece especial destaque o fato de que, nos termos do Artigo 84 da Constituigdo
Federal, incumbe privativamente ao Presidente da Rcepublica, portanto ao Podcr
Executivo, manter relagdes com Estados estrangeiros € celebrar tratados, convengdes e
atos internacionais. Assim, a atribuicdo da Autoridade Central ao Ministério da Justica se
alinha plenamente ao texto constitucional.

Para evitar impropriedades administrativas e juridicas, vem sendo implementado em nivel
mundial o sistema de cooperagdo juridica internacional por meio de Autoridades Centrais
unificadas. A utilizagdo de Autoridades Centrais unificadas tcm por objctivo cvitar a
multiplicagdo desnecessaria da representagdo estatal nessa seara. Os sistemas de
comunicagdo por via diplomdtica (mltiplos) e de comunicagdo por autoridade
transmissora e autoridade recebedora (descentralizadas) vém paulatinamentc c¢edendo
espago a instituicdo de um o6rgdo tunico, capaz de se comunicar diretamente com seu
homologo estrangeiro.

Este modelo originou-se ja na Conven¢do da Haia dc Comunicagdo dc Atos Processuais,
de 1965. Segundo McClean, J.D., em International Cooperation in Civil and Criminal
Matters: "The main innovation of the 1965 Convention was the creation of a system
of Central Authorities. Each Contracting State must designate such a Central



Authority to receive requests for service from other Contracting States. The
expectation borne out of practice was that this would involve not the creation of
some new agency but the designation as Central Authority of one of some existing
office or Ministrv".

As vantagens mais cvidentes na comunicacdo internacional perpetrada por esse
mecanismo seriam a celeridade (apenas dois orgdos na comunicagdo), a facilidade na
dentificacdo da contraparte (apenas um oOrgdo de representagdo estatal) e
a expertise desenvolvida no tema, o que traz consequentemente maior efetividade a
execucdo dos pedidos de cooperagdo.

Segundo Maria Rosa Guimardes Loula, em seu Auxilio Direto - Novo Instrumento
de Cooperacao Juridica Internacional Civil: "Acredita-se que um unico 6rgao
concentrado e especializado para a matéria seja capaz de promover cooperagdes mais
eficientes e mais céleres, evitando retrabalho e retardamentos desnecessarios". A
cxisténcia de Autoridades Centrais multiplas causa a indesejada perda de tempo para
identificagdo da contraparte no exterior, incerteza quanto aos procedimentos
utilizados com aquela contraparte e, principalmente, auséncia de padrio na atuagao
estatal relativa a estes temas. Tudo isso implica diminui¢ao do indice de efetividade no
cumprimento dos pedidos ¢ em gastos administrativos adicionais.

Convém destacar que os Estados Unidos da América ¢ um dos paises que possui maior
niimero de pedidos de cooperagao juridica internacional com o Brasilk O Acordo de
Assisténcia Juridica Matua em matéria penal firmado entre os dois paises serve de
amparo juridicos as solicitagdes de auxilio juridico entre os dois Estados. Esse Acordo
reflete o alinhamento do ordenamento juridico brasileiro a sistematica contemporanea de
Autoridades Centrais e de Auxilio Direto.

Convém estabelecer a distingdo entre carta rogatoria e auxilio direto. denominado auxilio
direto constinn ferramenta de cooperagdo internacional prevista em diversos tratados
internacionais direcionados & repressdo da criminalidade internacional A Constituicdo
Federal consagra as cartas rogatorias como um dos veiculos da cooperagdo em matéria
penal ou civel, regulado pelo Codigo de Processo Penal (CPC), sem alcangar, contudo, as
necessidades da persecugao transnacional de crimes graves, notadamente a corrupgao, o
narcotrafico, o tcrrorismo ¢ o crime organizado.

Os arts. 28 a 41 da Lei 13.105/2015 (Codigo de Processo Civil) apontam o auxilio direto
no plano civel, ao determmar que ‘“‘cabe auxilio direto quando a medida nao decorrer
diretamente de decisao de autoridade jurisdicional estrangeira a ser submetida a juizo de
delibagdo no Brasil”.

O Cadigo de Processo Penal cuida das cartaz rogatorias nos seus arts. 780 a 786, sendo
que estes dispositivos sdo aplicdveis aos pedidos de cooperagdo, se ndo existir tratado

especifico sobre o cumprimento desses pedidos internacionais. O tratado deve prevalecer
sobre a lei geral pelo critério da especialidade (art. 1°, I, CPP).

O Superior Tribunal de Justica ja se manifestou, em diversas ocasides, pela legalidade do
auxilio direto no trato da cooperagao jridica internacional Convém destacar o voto do
Rel Ministro Jorge Mussi, da Quinta Turma do STJ, no julgamento do HC
147.375/RJ: "A carta rogatoria ndo constitui o unico e exclusivo meio de solicitagdo
de providéncias pelo juizo nacional ao estrangeiro, prevendo o direito processual
internacional outras formas de auxilio como as conven¢oes e acordos
internacionais. O entendimento atual é o de que os acordos bilaterais, tal como o
ora questionado, sdo preferivels as cartas rogatorias, uma vez que visam a
eliminar a via diplomatica como meio de coopera¢do entre os paises, possibilitando
o auxilio direto ¢ a agilizagdo das medidas requeridas. Como se sabe, o
ordenamento juridico deve ser interpretado de forma sistémica, ndo se podendo
excluir, notadamente em se tratando de direito internacional, outros diplomas
legais necessarios a correta compreensdo e interpretacdo dos temas postos em
discussao, mostrando-se, assim, totalmente incabivel e despropositado, ignorar-se
a existéncia de Acordo de Assisténcia Judicidria celebrado entre o Brasil e os
Estados Unidos da América, regularmente introduzido no direito patrio mediante o
Decreto 3.810/2001, e que permite a obtengdo de diligéncias diretamente por meio
das Autoridades Centrais designadas.".



Sendo assim, devolvo o presente processo a Diretoria do DRCI, conforme solicitado.

Permanego a disposi¢do.

27. Também consultadas, as Coordena¢des-Gerais de Sangdo e Veto e de Elaboragao
Normativa desta CJ mformaram nio disporem de subsidios que possam auxiliar a atuacao da Unido no
presente caso.

28. E o relatorio.
DO CABIMENTO DA ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

29. Incialmente, verifica-se que a Ag¢do Declaratéria de Constitucionalidade (ADC), tem
previsdo constitucional, mais precisamente nos arts. 102, I, a e 103, caput, da Constituigio da Republica
Federativa do Brasil de 1988, sendo regulamentada pela Lei 9.868, de 10 de novembro de 1999, e tem como
objetivo o reconhecimento abstrato de compatibilidade de lei ou ato normativo federal com as normas
constitucionais. Mas para que isso ocorra, € necessario que haja "a existéncia de controvérsia judicial
relevante sobre a aplicagao da disposi¢ao objeto da agao declaratoria” (Art. 14, nciso III, da Lei
9.868/99).

30. A ADC ¢ o mecanismo pelo qual se busca o reconhecimento expresso de que determinado
ato normativo € constitucional, buscando banir as ncertezas e nsegurangas provenientes de mnterpretagoes
distorcidas do texto constitucional. Com isso, ratifica-se a presungao de constitucionalidade da norma em
debate, além de transformar a presungdo relativa em absoluta.

31. Assim, comprovando-se que a aplicagdo de determinada lei ou ato normativo fedcral estcja
suscitando mcertezas e mnseguranga, abre-se a possibilidade de ajuizamento da ADC perante o Supremo
Tribunal Federal para que haja um pronunciamento definitivo sobre a compatibilidade com a Constituigao
Federal E como se vera a seguir, esse ¢ exatamente o caso da presente ADC.

32. Nos termos postos na inicial, a controvérsia decorre do entendimento de alguns Tribunais
brasilerros no sentido de ndo ser o MLAT ou o procedimento da carta rogatoria a via processual cabivel para
a obten¢do do contetido de comunicagdes privadas sob controle de provedor de aplicagdo estabelecido fora
do territorio nacional

DA COOPERACAO JURIDICA INTERNACIONAL

33. A mudanga provocada pela globalizagdo, tanto em termos tecnoldgicos quanto com
relagdo a circulagdo de bens e pessoas tornou premente a necessidade de auxilio entre as nagdes. O conceito
de soberania sofreu transformagao, sendo cada vez mais vinculado a ideia de confianga mutua.

34. Justifica-se, assim, a adogdo de medidas que visem ndo apenas implenientar, mas também
agilizar a cooperagdo e assisténcia judiciaria mutua entre Estados, tendo em vista o crescente carater de
transnacionalidade dos crimes, bem assim em razio da globalizagdo da economia, sistemas financeiros ¢ uso
da internet cada vez mais amplo.

35. O Mutual Legal Assistance Treaty (MLAT), que normatiza cooperagao juridica



internacional foi internalizado no ordenamento juridico brasileiro pelo Decreto n. 3.810, de 02/05/2001. Por
intermédio de tal mstrumento, os paises signatdrios externaram o desejo de cooperar entre si, no sentido de
facilitar a execucao de tarefas das autoridades responséveis pelo cumprimento da lei de ambos os signatarios,
no que diz respeito a nvestigacdo, o inquérito, a agdo penal e a prevengdo do crime.

36. Assim dispds o Predmbulo do referido ajuste:

O Governo da Republica Federativa do Brasil e o Governo dos Estados Unidos da
América, descjosos de facilitar a execugao das tarefas das autoridades responsaveis pelo
cumprinento da lei de ambos os paises, na investigacdo, inquérito, acdo penal e
prevengdo do crime por meio de cooperagdo e assisténcia judiciaria mitua em matéria
penal, acordam o seguinte:

37. Vakrio de Olivera Mazzuoli, ao tratar sobre a transcendéncia dos hmites territoriais da
soberania estatal, leciona que, com esse fendmeno, verifica-se que o Direito vai deixando de somente regular
as questoes internas para também disciplnar atividades que transcendem os limites fisicos dos Estados, criando
um arcabougo normativo para a consecucio de tal finalidade.

38. No escolio de Francisco Rezek, o Direito Internacional Publico consiste em um sistema
juridico auténomo, onde se ordenam as relagdes entre Estados soberanos. A visdo classica de Drreito
Internacional, segundo a qual determinado Estado soberano trataria de todos os problemas ocorridos em seu
interior de forma independente, cedeu lugar a uma nova perspectiva, exigindo-se a participagdo de varios
Estados coordenados entre s, unidos em prol da consecugdo de um determinado fim, dentre eles a pacificagao
social. A comunidade mternacional esta ligada as ideias de solidariedade, cooperagao e coexisténcia.

39. Fabio Ramazzini Bechara esclarece que o padrdo normativo universal dos direitos humanos
partiu da “conccpgdo dc uma nova ordem mundial, em que nio somente a soberania e a ordem publica
nacional passaram a se¢ submeter a uma nova configuragdo, mas principalmente o relacionamento entre os
Estados.” Dessa forma, a confianga entre Estados atua como pressuposto para a promog¢ao e prote¢do dos
diretos humanos.

40. Segundo Bérbara Gomes Lupetti Baptista, a cooperagdo juridica ocorre quando o aparato
judicial de um Estado mostra-se msuficiente para solucionar as controvérsias que The sdo apresentadas, sendo
necessario recorrer ao auxilio de outro Estado.

41. Pressupde, desta forma, o intercidmbio entre Estado, entre duas soberanias. Tem por
premissas fundamentais o respeito a soberania dos Estados e o reconhecimento da juridicidade da atuagio do
Estado que solicita a cooperagao, com o qual se propoe a colaborar.

42. Objetiva facilitar a solugdo de problemas estatais, garantindo a eficacia da prestagdo
jurisdicional ¢ o acesso a justiga, fortalecendo o Estado Democratico de Drreito. Constitui instrumento que
beneficia ndo apenas os Estados que estabelecem relagdo de cooperagdo, mas toda a comunidade
internacional na medida em que promove a estabilidade das relagdes.

43. Ao contrario do apontado em algumas decisdes judicial que negam a aplicagcdo dos
mecanismos de Cooperagdo Juridica Internacional, seja via MLAT ou pelo uso das Cartas Rogatorias, como
via de obtencdo de provas ou para a realizagdo de outros atos, ao argumento da quebra de soberania, referido
mecanismo assegura nao apenas os dmeitos e garantias individuais, mas sobretudo preserva a soberania
nacional, viabiliza o acesso a justica e possibilita celeridade processual



44. A cooperagao juridica mnternacional propicia o reconhecimento da juridicidade de ato
praticado em outro Estado, garantindo, portanto, a eficacia das decisdes judiciais.

45. Estudos modemos demonstram que a cooperagdo juridica internacional ndo afronta a
soberania nacional dos estados cooperados, tendo em vista a necessidade de existéncia de decisdo judicial
embasando os requerimentos, bem como da existéncia de compatibilidade da medida solicitada com a ordem
publica e o interesse nacional[ 1].

46. Assim, a constitucionalidade da cooperagao mternacional mostra-sc presente na medida
em que objetiva ndo apenas dar eficicia a prestagao jurisdicional, mas também imprimir celeridade.

47. A fim de que a cooperagao seja efetiva, necessario se faz a figura da Autoridade Central, a
quem compete coordenar a cooperagdo, centralizando o recebimento e transmissao dos pedidos, realizando
um juizo de admissibilidade.

48. Segundo Luiz Fabricio Thaumaturgo Vergueiro, as autoridades centrais organizanrse em
forma de redes internacionais, propiciando contato direto entre organizagdes do género, o que facilita a
conmnicagdo e direcionamento das demandas.

49. Imperioso destacar que a cooperagdo juridica internacional cncontra previsdo no proprio
texto constitucional, em seu art. 4°, inciso X1, ao dispor que o Brasil rege-se nas relagdes mternacionais pelo
principio da cooperagdo entre os povos para o progresso da humanidade.

50. Ademais, em razio do principio da territorialidadc da jurisdicdo c¢ da sobcrania, a
autoridade de um juiz nio pode extrapolar os lmites territoriais do pais em que exerce jurisdigio. Em
consequéncia, deve-se mterpretar a independéncia nacional, consectario da soberania, prevista no artigo 4.",
nciso I, deve ser mterpretada de forma harménica com a necessidade de cooperagao entre os povos, prevista
no nciso IX do mesmo dispositivo constitucional.

51. Constituem os mecanismos de cooperagdo juridica internacional, seja os previstos no
MLAT, seja a Carta Rogatoria, parte do devido processo legal estabelecido para atingir a efetividade da
prestacdo jurisdicional quando ha a necessidade de realizagao de atos processuais, coleta de provas ou outras
medidas fora do territdrio nacional

52. Considerando a obrigatoriedade do cumprimento da Lei brasilera, at¢ mesmo para
atividades realizadas por pessoas juridicas sediadas no exterior, em virtude de servigo oferecido ao publico
brasileiro nos termos do artigo 11, § 2° da Lei n® 12.965/2014, devem as autoridades publicas compclir a
empresa que explora atividade econdmica no Brasil a respeitar o ordenamento juridico patrio e colaborar com
o monitoramento tclematico de investigados, valendo-se para tanto da coopcragdo mternacional quando
referidos dados ndo se encontrarem no territorio nacional.

53. Conchu-se, desta forma, pela constitucionalidade do Decreto Executivo Federal n.
3.810/2001, assim como do art. 237, Il do CPC ¢ dos arts. 780 ¢ 783 do CPP.

CONCLUSAO



54. Em atengdo ao MEMORANDO n. 00166/2017/CONSUNIAO/CGU/AGU, de 30 de
novembro de 2017, subscrito pelo Advogado da Unido Ricardo Cravo Midlej Silva, por mtermédio do qual
solicita mformagdes para subsidiar as informagdes a serem prestadas ao STF pelo Excelentisstmo Senhor
Presidente da Reptiblica na ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE N. 51, apresento
as informagdes aqui expostas, acompanhadas da documentagdo encaminhada pelo Departamento de
Recuperagdo de Ativos e Cooperagdo Juridica Internacional — DRCI/SNJ e demais orgios consultados -
Despacho 9 (5556132) Memorando 113 (5566667) Decreto Executivo Federal n® 3.810 - 2 5 2001
(5588490) Anexo - Historico do Decreto. (5589326) Memorando AGU n. 00025/2017/CONJUR-
MJ/CGU/AGU (5590779).

55. Ressalte-se, por oportuno, que o presente processo foi micialmente distribuido ao
Advogado da Unido Jos¢ de Andrade Brandio, e, tendo em vista o afastamento do referido advogado para
tratammento de saude, foram os autos a mim distribuidos na data de 15/12/2017, ocasido em que foi pleiteada,
em  ligagdo  telefonica, a prorrogagio do prazo consignado no MEMORANDO n
00166/2017/CONSUNIAO/CGU/AGU, estabelecendo-se a data de 22/12/2017 como novo prazo para o
cnvio das mformagoes.

A consideragao superior.

Brasilia-DF, 21 de dezembro de 2017.

ANDREA DE LA ROCQUE FERREIRA

ADVOGADA DA UNIAO

1] In Barbara Gomes Lupetti. Breves considerag¢des sobre o anteprojeto de lei de Cooperagao
Juridica Internacional. Revista da AJUFE — Associagao dos Juizes Federais do Brasil. Brasilia,
ano 23, n. 84, abr/jun. 2006, p. 68.
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MINISTERIO DA CIENCIA, TECNOLOGIA, INOVACOES E COMUNICACOES
Secretaria de Politica de Informdtica
Departamento de Politicas e Programas Setoriais em Tecnologia da Informagao e Comunicagdes

NOTA TECNICA Ne 28570/2017/SEI-MCTIC

N° do 00688.001097/2017-42
Processo:
Documento
de Memorando 172/2017/CONSUIAO/CGU/AGU (2463945)
Referéncia:
Interessado: AUTORIDADE COATORA E OUTROS, Federacao das Associacoes das Empresas
" de Tecnologia da Informacao 2 ASSESPRO NACIONAL
Ac¢ao Declaratdria de Constitucionalidade n.c 51-DF - Mutual Legal Assistance
Assunto: Treaty - Acesso a dados detidos por provedores localizados fora do territério
nacional
SUMARIO EXECUTIVO
1. Trata-se de Ac¢ao Declaratéria de Constitucionalidade, com pedido de medida

cautelar, em prol: a) do Decreto Executivo Federal n° 3.810, de 2 de maio de 2001, que
promulgou o Acordo de Assisténcia Judicidrio-penal entre o Governo da Republica
Federativa do Brasil e 0 Governo dos Estados Unidos da América (Mutual Legal Assistance
Treaty - “MLAT”); b) do artigo 237, inciso II, do Cdédigo de Processo Civil (Lei n°
13.105/2015), e dos artigos 780 e 783 do Codigo de Processo Penal (Decreto-Lei n°
3.689/1941), versantes, em seu conjunto, sobre as relacoes jurisdicionais do Brasil com
autoridades estrangeiras.

ANALISE

2. A Acdo Declaratéria de Constitucionalidade em tela busca, em sintese, obter
julgamento garantindo a aplicabilidade dos procedimentos de cooperacgao internacional
para a obtencao de contetido de comunicagdao privada sob controle de provedores de
aplicacoes de Internet estabelecidos no exterior, afastando-se, portanto, a
constitucionalidade de decisdes judiciais brasileiras que requerem tais contetdos
diretamente aos provedores de aplicacdo, sem a utilizacao dos mecanismos de assisténcia
judiciaria internacional.

3. A controvérsia narrada pelos autores da ADC se refere arecusa de
aplicabilidade dos mencionados dispositivos, por diversos tribunais, em fung¢io do teor da
Lei n.° 12.965/2014 (Marco Civil da Internet - MCI), que estabelece regras acerca da guarda e
do fornecimento a autoridades de registros de acesso a aplicacoes de Internet, registros de
conexao a Internet, de acesso ao fluxo das comunicacdes e das comunicacdes privadas
armazenadas.

4, De modo a permitir a melhor compreensao da questao, cabe tecer alguns
esclarecimentos adicionais.

A. Das regras do Marco Civil da Internet acerca do acesso a registros de conexio e de acesso
a aplicag¢des de internet, a dados pessoais e ao contetido de comunicagdes privadas

5. O Marco Civil da Internet, ao estabelecer principios, garantias, direitos e



deveres para o uso da Internet no Brasil, estabelece também um conjunto de regras acerca
da obrigacdo de guarda e fornecimento, a autoridades brasileiras, de registros de conexdo a
Internet e de registros de acesso a aplicagoes de Internet ("metadados”), assim como regras
acerca do acesso a dados pessoais e ao conteiido das comunicagoes privadas, seja no caso
de comunicagOes armazenadas (como, por exemplo, e-mails), seja no caso do fluxo das
comunicagoes (como, por exemplo, uma conversa usando a tecnologia de voz sobre IP).

6. De fato, toda comunicagao a ser entregue na Internet, ou seja, que trafega pelas
redes de telecomunicacdes, precisa de um endereco de partida e de chegada, o que se da
mediante atribuicao de enderecos aos usudrios, os denominados enderecos IP (Internet
Protocol), conceituados, nos termos do inciso III do art. 5° do MCI, como “cédigo atribuido
a um terminal de uma rede para permitir sua identificacdo, definido segundo parametros
internacionais’.

7. Assim, registros de conexdao a Internetsao definidos como o conjunto de
informacoes referentes a data e hora de inicio e término de uma conexdo a Internet, sua
duracao e o enderego utilizado pelo terminal para o envio e recebimento de pacotes de
dados. Ja osregistros de acesso a aplicacoes de Internetse referem ao conjunto de
informacgoes referentes a data e hora de uso de uma determinada aplicacdo de Internet a
partir de um endereco IP (art. 5°, incisos VI e VIII, do MCI).

8. A obrigacao de guarda de registros de acesso a aplicagdes — referentes a “data e
hora de uso de uma determinada aplicagdo de internet a partir de um determinado enderego
IP” (inciso VIII, art. 5°, do MCI) - incide, de acordo com o0s critérios estabelecidos pela lei,
sobre os provedores de aplicacdo e contetdo. Nos termos estabelecidos pelo art. 15 do MCI,
a aplicacao “constituida na forma de pessoa juridica e que exerca atividade de forma
organizada, profissionalmente e com fins economicos” deverd manter tais informacdes em
ambiente controlado e de seguranca pelo prazo de seis meses.

9. Os paragrafos do art. 15 do MCI estabelecem hipdteses adicionais para a
guarda de registros de acesso a aplicagdes da Internet, a depender das circunstancias a
serem investigadas. Nesse sentido, o Decreto n° 8.771, de 11 de maio de 2016, determina que
os provedores de conexao e de aplicacoes devem adotar padrées de seguranca (art. 13) na
guarda, armazenamento e tratamento desses registros e que estes deverao ser mantidos em
formato interoperavel e estruturado de modo a facilitar o acesso decorrente de decisao
judicial (art. 15).

10. O Marco Civil da Internet trata de maneira distinta (i) os registros de conexao
e de acesso a aplicacdes de internet (ou seja, os metadados); e (ii) o contetido das
comunicacoes trocadas.

11. No caso dos registros de conexao e de acesso a aplicacoes de Internet
(metadados), o art. 10 do Marco Civil determina, em seu § 1°, que o provedor responsavel
pela sua guarda somente sera obrigado a disponibilizar os registros mencionados no caput,
de forma auténoma ou associados a dados pessoais ou a outras informac¢des que possam
contribuir para a identificacdo do usuério ou do terminal, mediante ordem judicial.

12. Vale, aqui, fazer o registro de que a Autora afirma, em sua peticao inicial,
entender nao haver nenhum obstdculo juridico ao fornecimento direto, as autoridades
brasileiras, de dados cadastrais e registros de acesso de usudrios de servicos prestados por
provedores fora do territdrio nacional, uma vez que inexiste restricdo em lei estrangeira
aplicavel.

13. Por outro lado, no que tange ao contedido das comunicac¢ées, o MCI nao
estabelece obrigacao legal de registro e armazenamento, mas também prevé a possibilidade
de acesso a tal contetiddo mediante ordem judicial especifica:

Art. 7° O acesso a internet € essencial ao exercicio da cidadania, e ao usudrio sdo assegurados
os seguintes direitos:



[...]

IT - inviolabilidade e sigilo do fluxo de suas comunica¢des pela internet, salvo por ordem

judicial, na forma da lei;

I11 - inviolabilidade e sigilo de suas comunicagdes privadas armazenadas, salvo por ordem

judicial;
14. Feitos tais apontamentos, é possivel compreender que a polémica, no caso em
tela, refere-se a necessidade, ou néo, de adocao dos procedimentos de cooperacao judiciaria
internacional entre o Brasil e os EUA quando houver necessidade de acesso, pelas
autoridades brasileiras, ao contetido de comunicacées, nos casos em que este estiver
armazenado fora do pais.

15. A controvérsia se da em funcao da leitura do artigo 11 do Marco Civil da
Internet, que estabelece a vigéncia da Lei brasileira ainda que as atividades em questao
sejam realizadas por pessoa juridica sediada no exterior, desde que oferte servico ao publico
brasileiro ou pelo menos um integrante do mesmo grupo econdmico possua
estabelecimento no Brasil:

Art. 11. Em qualquer operagédo de coleta, armazenamento, guarda e tratamento de registros, de
dados pessoais ou de comunicagoes por provedores de conexao e de aplicacdes de internet em
que pelo menos um desses atos ocorra em territério nacional, deverao ser obrigatoriamente
respeitados a legislagio brasileira e os direitos a privacidade, a protecio dos dados pessoais
e ao sigilo das comunica¢des privadas e dos registros.

§ 12 O disposto no caput aplica-se aos dados coletados em territério nacional e ao contetido
das comunicagdes, desde que pelo menos um dos terminais esteja localizado no Brasil.

§ 22 O disposto no caput aplica-se mesmo que as atividades sejam realizadas por pessoa
juridica sediada no exterior, desde que oferte servigo ao piiblico brasileiro ou pelo menos
uma integrante do mesmo grupo econdmico possua estabelecimento no Brasil.

§ 32 Os provedores de conexdo e de aplicagdes de internet deverdo prestar, na forma da
regulamentagdo, informacbes que permitam a verificagdo quanto ao cumprimento da
legislagdo brasileira referente a coleta, a guarda, ao armazenamento ou ao tratamento de
dados, bem como quanto ao respeito a privacidade e ao sigilo de comunicagoes.

§ 4° Decreto regulamentara o procedimento para apuragdo de infragdes ao disposto neste

artigo.
B. Dos objetivos da ADC
16. A presente acdo, ao requerer a declaracao de constitucionalidade de

dispositivos legais referentes a cooperacao judicidria internacional, busca, na verdade obter
do Supremo Tribunal Federal entendimento acerca da correta interpretacdao do Marco Civil
da Internet, e, especificamente, acerca da necessidade, ou nao, de aplicacao dos artigos
referentes ao CPC e CPP quanto a carta rogatoria e ao procedimento previsto no Decreto n°
3.810/2001 (MLAT), no caso de necessidade de acesso a comunicagoes privadas sob controle
de provedor de aplicacdo estabelecido fora do territério nacional.

17. Alega a Autora que a recusa de aplicacdo dos mencionados dispositivos, por
diversos tribunais, representaria uma "declaracao escamoteada de inconstitucionalidade da
lei", uma vez que alguns tribunais, ao afastar a aplicabilidade de tais procedimentos, teriam
se baseado em fundamentos constitucionais, como o da soberania nacional.

18. No entender desta Secretaria, ndo ha nenhuma duvida acerca da
constitucionalidade (i) do Decreto Executivo Federal n° 3.810, de 2 de maio de 2001, que
promulgou o Acordo de Assisténcia Judicidrio-penal entre o Governo da Repiblica
Federativa do Brasil e o Governo dos Estados Unidos da América (Mutual Legal Assistance
Treaty — “MLAT”); (ii) do artigo 237, inciso II, do Cédigo de Processo Civil (Lei n°
13.105/2015), e dos artigos 780 e 783 do Cdédigo de Processo Penal (Decreto-Lei n°
3.689/1941), versantes, em seu conjunto, sobre as relacoes jurisdicionais do Brasil com
autoridades estrangeiras. Trata-se de dispositivos que tém plena eficacia no ordenamento



juridico brasileiro e, inclusive, sdo utilizados para fundamentar a cooperagao internacional
em inimeras hipoteses.

19. De fato, até onde se sabe, as decisdes judiciais citadas na peticdo inicial
tampouco consideram inconstitucionais tais dispositivos legais, mas, tdo-somente,
fundamentam-se na existéncia de uma regra especifica prevista no Marco Civil da Internet,
que, no entender dos tribunais envolvidos, afastaria a necessidade de recurso as regras
gerais de cooperacdo judicidria internacional.

20. A situacdo que parece se verificar, na verdade, é de discussao judicial acerca
da correta legislacao aplicavel a casos concretos, assim como acerca dos limites técnicos
para fornecimento de informacdes a autoridades judiciais, e nao um debate acerca da
constitucionalidade, ou nao, das regras que tratam das relagoes do Brasil com autoridades
judiciais estrangeiras.

21. Assim sendo, entende-se que ndo parece restar comprovada a existéncia de
"controvérsia judicial relevante sobre a aplicagdo da disposi¢do objeto da agdo declaratéria’,
um dos requisitos para a propositura de acao declaratéria de constitucionalidade (art. 14,
inciso I11 da Lei n. 9.868, de 10 de novembro de 1999).

22. Para concluir, vale registrar que o debate acerca do alcance do Marco Civil da
Internet, assim como sobre a eficicia das decisdes judiciais quando se trata de pessoas
juridicas sediadas no exterior, vem sendo enfrentada pelo STF também no bojo da ADI ne
5527, ajuizada em 16.05.2016 pelo Partido da Republica (PR), que visa a declaracao de
inconstitucionalidade dos artigos 10, §2¢, e 12, incisos I1I e IV, do Marco Civil da Internet, e
da ADPF n° 403, ajuizada em 03.05.2016, pelo Partido Popular Socialista (PPS), que insurge-
se especificamente contra decisdo judicial de suspensao dos servicos do aplicativo
WhatsApp em todo o territério nacional em decorréncia de ndo atendimento de
determinacdo de quebra de sigilo de mensagens para fins de investigacdo de crime
organizado de trafico de drogas na referida cidade.

CONCLUSAO

23. Considera-se que as informacOes supra permitem subsidiar a atuacdo da
Advocacia Geral da Unido nos autos da AC n.° 51-DF.

A con31dera<;ao superlor
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MINISTERIO DA CIENCIA, TECNOLOGIA, INOVACOES E COMUNICACOES
Secretaria de Politica de Informatica
Departamento de Politicas e Programas Setoriais em Tecnologia da Informacao e
Comunicacgoes

Memorando ne 18383/2017/SEI-MCTIC

Ao Senhor Consultor Juridico

Assunto:A¢ao Declaratéria de Constitucionalidade n.° 51-DF - Mutual Legal Assistance
Treaty - Acesso a dados detidos por provedores localizados fora do territério nacional.

Em resposta a Cota 1108/2017 (2467848), encaminhamos os subsidios

requeridos, conforme Nota Técnica n° 28570 (2483204).

Atenciosamente,

el . | Documento assinado eletronicamente por Thiago Camargo Lopes, Secretario de
SEI dj Politicade Informatica, em 12/12/2017, as 20:01, conforme art. 3°, 111, "b", das
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CASA CIVIL DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA
SUBCHEFIA PARA ASSUNTOS JURIDICOS

Nota SAJ n. 3/2018-AF
Interessada: Consultoria-Geral da Unido

Assunto: Consideragdes 8 CGU para apresentagio de
informagdes presidenciais na Ag¢do Declaratéria de
Constitucionalidade n° 51, em tramite perante o
Supremo Tribunal Federal, sob a relatoria do ministro
Gilmar Mendes.

NUP: 00063.000018/2018-12
Senhor Subchefe,

Trata-se de A¢ao Declaratéria de Constitucionalidade com pedido de
medida cautelar, proposta pela FEDERACAO DAS ASSOCIACOES DAS
EMPRESAS DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO - ASSESPRO NACIONAL
em prol do a) Decreto Executivo Federal n® 3.810, de 2 de maio de 2001, que promulgou
0 Acordo de Assisténcia Judicidrio-penal entre o Governo da Republica Federativa do
Brasil e 0 Governo dos Estados Unidos da América (Mutual Legal Assistance Treaty —
MLAT) b) artigo 237, inciso II, do Cédigo de Processo Civil (Lei n° 13.105/2015), e ¢)

artigos 780 e 783 do Cddigo de Processo Penal, normas que envolvem a cooperagdo

juridica internacional entre as autoridades judiciais brasileiras e estrangeiras.

Preceitua o Decreto Executivo Federal n°® 3.810/01;

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da

atribui¢do que lhe confere o art. 84, inciso VIII, da Constitui¢3o,

Considerando que o Governo da Republica Federativa

do Brasil ¢ o Governo dos Estados Unidos da América

celebraram, em Brasilia, em 14 de outubro de 1997, um Acordo
de Assisténcia Judiciaria em Matéria Penal;



Considerando que o Congresso Nacional aprovou
esse Acordo por meio do Decreto Legislativo n® 262, de 18 de
dezembro de 2000;

Considerando que o texto em portugués do Acordo
foi corrigido, por troca de Notas, em 15 de fevereiro de 2001, para
adequar-se ao disposto no art. 1° do mencionado Decreto
Legislativo;

Considerando que o Acordo entrou em vigor em 21
de fevereiro de 2001, nos termos do paragrafo 2. de seu artigo 20,

DECRETA:

Art. 12 O Acordo de Assisténcia Judiciaria em
Matéria Penal entre o Governo da Republica Federativa do Brasil
e 0 Governo dos Estados Unidos da América, celebrado em
Brasilia, em 14 de outubro de 1997, ¢ corrigido por troca de Notas
em 15 de fevereiro de 2001, apenso por cOpia ao presente
Decreto, sera executado e cumprido tdo inteiramente como nele
se contém.

Art. 2¢ S3o suyjeitos & aprovagdo do Congresso
Nacional quaisquer atos que possam resultar em revisdo do
referido Acordo, assim como quaisquer ajustes complementares
que, nos termos do art. 49, inciso I, da Constituicdo Federal,
acarretem encargos Ou COMpromissos gravosos ao patrimonio
nacional.

Art. 32 Este Decreto entra em vigor na data de sua

publicagido.

Brasilia, 2 de maio de 2001; 180° da Independéncia e 113°
da Republica.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO
Celso Lafer

Este texto ndo substitui o publicado no D.O.U. 3.5.2001

Acordo de Assisténcia Judicidria em Matéria Penal entre
o Governo da Republica Federativa do  Brasil
e o Governo dos Estados Unidos da América

O Governo da Republica Federativa do Brasil e O
Governo dos Estados Unidos da Ameérica,

Desejosos de facilitar a execucgdo das tarefas das
autoridades responsaveis pelo cumprimento da lei de ambos os
paises, na investigagdo, inquérito, a¢do penal e prevengdo do
crime por meio de cooperagdo e assisténcia judicidria mutua em
matéria penal,

Acordam o seguinte:

Artigo [

Alcance da Assisténcia

1. As Partes se obrigam a prestar assisténcia mutua, nos
termos do presente Acordo, em matéria de investigacdo,
inquérito, agdo penal, prevengdo de crimes € processos
relacionados a delitos de natureza criminal.

2. A assisténcia incluird:

a) tomada de depoimentos ou declaragdes de pessoas:

b) fornecimento de documentos, registros € bens;

X
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c¢) localizagdo ou identificagdo de pessoas (fisicas ou
juridicas) ou bens;

d) entrega de documentos;

¢) transferéncia de pessoas sob custdodia para prestar
depoimento ou outros fins:

f) execugdo de pedidos de busca ¢ apreensio;

g) assisténcia em procedimentos relacionados a
imobilizagdo e confisco de bens, restituigdo, cobranga de multas:
e

h) qualquer outra forma de assisténcia ndo proibida pelas
leis do Estado Requerido.

3. A assisténcia serd prestada ainda que o fato sujeito a
investigagdo, inquérito ou agdo penal ndo seja punivel na
legislag@o de ambos os Estados.

4. As Partes reconhecem a especial importancia de
combater graves atividades criminais, incluindo lavagem de
dinheiro e trafico ilicito de armas de fogo, muni¢des e explosivos.
Sem limitar o alcance da assisténcia prevista neste Artigo, as
Partes devem prestar assisténcia mutua sobre essas atividades,
nos termos deste Acordo.

5. O presente Acordo destina-se tdo-somente a assisténcia
judiciaria mutua entre as Partes. Seus dispositivos ndo dardo
direito a qualquer individuo de obter. suprimir ou excluir
qualquer prova ou impedir que uma solicitag¢do seja atendida.

Artigo 11

Autoridades Centrais

1. Cada Parte designara uma Autoridade Central para
enviar e receber solicitagdes em observancia ao presente Acordo.

2. Para a Republica Federativa do Brasil. a Autoridade
Central sera o Ministério da Justi¢a. No caso dos Estados Unidos
da Ameérica, a Autoridade Central serd o Procurador-Geral ou
pessoa por ele designada

3. As Autoridades Centrais se comunicardo diretamente
para as finalidades estipuladas neste Acordo.

Artigo I11

Restrigbes a Assisténcia

1. A Autoridade Central do Estado Requerido poderd
negar assisténcia se:

a) a solicitagdo referir-se a delito previsto na legislagdo
militar, sem contudo constituir crime comum;

b) o atendimento a solicitagdo prejudicar a seguranga ou
interesses essenciais semelhantes do Estado Requerido; ou

¢) a solicitagdo ndo for feita de conformidade com o
Acordo.

2. Antes de negar a assisténcia com base no disposto neste
Artigo. a Autoridade Central do Estado Requerido devera
consultar a Autoridade Central do Estado Requerente para avaliar
s¢ a assisténcia pode ser prestada sob as condi¢des consideradas
necessarias. Caso o Estado Requerente aceite essa assisténcia
condicionada, tais condi¢gdes deverdo ser respeitadas.



3. Caso a Autoridade Central do Estado Requerido negue
a assisténcia, devera informar a Autoridade Central do Estado
Requerente das razdes dessa denegacio.

Artigo [V

Forma e Conteudo das Solicitagoes

1. A solicitagdo de assisténcia devera ser feita por escrito,
a menos que a Autoridade Central do Estado Requerido acate
solicitacdo sob outra forma, em situagdes de urgéncia. Nesse
caso, se a solicitacdo ndo tiver sido feita por escrito, devera ser a
mesma confirmada, por escrito, no prazo de trinta dias, a menos
que a Autoridade Central do Estado Requerido concorde que seja
feita de outra forma. A solicitagdo sera redigida no idioma do
Estado Requerido, caso ndo haja disposi¢do em contrario.

2. A solicitagdo devera conter as seguintes informacdes:

a) o nome da autoridade que conduz a investigagdo, o
inquérito, a a¢do penal ou o procedimento relacionado com a
solicitacdo;

b) descrigdo da matéria e da natureza da investigagdo, do
inquérito, da a¢do penal ou do procedimento, incluindo, até onde
for possivel determina-lo, o delito especifico em questdo:

¢) descri¢do da prova, informag¢des ou outra assisténcia
pretendida; e

d) declaracdo da finalidade para a qual a prova. as
informagdes ou outra assisténcia sdo necessarias.

3. Quando necessdrio e possivel, a solicitagdo devera
também conter:

a) informagdo sobre a identidade e a localizagdo de
qualquer pessoa (fisica ou juridica) de quem se busca uma prova;

b) informagdo sobre a identidade e a localiza¢do de uma
pessoa (fisica ou juridica) a ser intimada, o seu envolvimento com
o0 processo ¢ a forma de intimag&o cabivel;

¢) informagdo sobre a identidade e a localizagdo de uma
pessoa (fisica ou juridica) a ser encontrada;

d) descrigdo precisa do local ou pessoa a serem revistados
¢ dos bens a serem apreendidos;

e) descri¢do da forma sob a qual qualquer depoimento ou
declaragdo deva ser tomado e registrado;

f) lista das perguntas a serem feitas a testemunha;

g) descricdo de qualquer procedimento especial a ser
seguido no cumprimento da solicita¢do;

h) informagdes quanto a ajuda de custo e ao ressarcimento
de despesas a que a pessoa tem direito quando convocada a
comparecer perante o Estado Requerente; e

i) qualquer outra informagdo que possa ser levada ao
conhecimento do Estado Requerido, para facilitar o cumprimento
da solicitagdo.

Artigo V

Cumprimento das Solicitagdes

1. A Autoridade Central do Estado Requerido atendera
imediatamente a solicitagdo ou a transmitird, quando oportuno, a
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autoridade que tenha jurisdi¢do para fazé-lo. As autoridades
competentes do Estado Requerido envidardo todos os esfor¢os no
sentido de atender a solicitagdo. A justica do Estado Requerido
devera emitir intimagdes, mandados de busca e apreensdo ou
outras ordens necessarias ao cumprimento da solicitagéo.

2. A Autoridade Central do Estado Requerido
providenciara tudo o que for necessario e arcara com as despesas
de representagdo do Estado Requerente no Estado Requerido, em
quaisquer procedimentos originados de uma solicitacdo de
assisténcia, nos termos deste Acordo.

3. As solicitagdes serdo executadas de acordo com as leis
do Estado Requerido, a menos que os termos deste Acordo
disponham de outra forma. O método de execugdo especificado
na solicitagdo deverd, contudo, ser seguido, exceto no que tange
as proibigdes previstas nas leis do Estado Requerido.

4. Caso a Autoridade Central do Estado Requerido
conclua que o atendimento a uma solicitag¢do interferira no curso
de uma investigagdo, inquérito, a¢do penal ou procedimento em
curso naquele Estado, poderd determinar que se adie o
atendimento aquela solicitagdo, ou optar por atendé-la sob as
condig¢des julgadas necessdrias apds consultas com a Autoridade
Central do Estado Requerente. Caso o Estado Requerente aceite
gssa assisténcia condicionada. devera respeitar as condigdes
estipuladas.

5. Quando solicitado pela Autoridade Central do Estado
Requerente, o Estado Requerido se empenhara ao maximo no
sentido de manter o carater confidencial da solicitagdo e de seu
contetido. Se a solicitagdo ndo puder ser atendida sem a quebra
dessa confidencialidade, a Autoridade Central do Estado
Requerido disso informara a Autoridade Central do Estado
Requerente, que entdo decidird se ainda assim deve ou ndo ser
executada a solicitagio.

6. A Autoridade Central do Estado Requerido respondera
a indagagOes razoaveis efetuadas pela Autoridade Central do
Estado Requerente com relag@o ao andamento de uma assisténcia
solicitada.

7. A Autoridade Central do Estado Requerido devera
informar imediatamente a Autoridade Central do Estado
Requerente sobre o resultado do atendimento a solicitagdo. Caso
a solicita¢do seja negada, retardada ou adiada, a Autoridade
Central do Estado Requerido informara a Autoridade Central do
Estado Requerente das razdes da denegagdo, do atraso ou do
adiamento.

Artigo VI

Custos

O Estado Requerido arcara com todos os custos
relacionados ao atendimento da solicitagdo, com excegdo dos
honoréarios devidos ao perito, as despesas de tradugéo,
interpretagdo ¢ transcri¢do, bem como ajudas de custo e despesas
resultantes do transporte de pessoas, de acordo com os Artigos X
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e XI, caso em que custos, honorarios, ajudas de custo e despesas
caberdo ao Estado Requerente.

Artigo VII

Restri¢des ao Uso

1. A Autoridade Central do Estado Requerido pode
solicitar que o Estado Requerente deixe de usar qualquer
informag¢do ou prova obtida por forga deste Acordo em
investigagdo, inquérito, a¢do penal ou procedimentos outros que
ndo aqueles descritos na solicitago, sem o prévio consentimento
da Autoridade Central do Estado Requerido. Nesses casos, o
Estado Requerente devera respeitar as condi¢des estabelecidas.

2. A Autoridade Central do Estado Requerido podera
requerer que as informagdes ou provas produzidas por for¢a do
presente Acordo sejam mantidas confidenciais ou usadas apenas
sob os termos e condigdes por ela especificadas. Caso o Estado
Requerente aceite as informagdes ou provas sujeitas a essas
condi¢les, ele devera respeitar tais condigdes.

3. Nenhum dos dispositivos contidos neste Artigo
constituira impedimento ao uso ou ao fornecimento das
informag¢des na medida em que haja obrigagdo constitucional
nesse sentido do Estado Requerente, no ambito de uma agdo
penal. O Estado Requerente deve notificar previamente o Estado
Requerido de qualquer proposta de fornecimento de tais
informagdes.

4. Informagdes ou provas que tenham sido tornadas
publicas no Estado Requerente, nos termos do paragrato 1 ou 2,
podem, dai por diante, ser usadas para qualquer fim.

Artigo VIII

Depoimento ou Produc¢éo de Prova no Estado Requerido

1. Uma pessoa no Estado Requerido intimada a depor ou
a apresentar prova, nos termos deste Acordo, serd obrigada,
quando necessdrio, a apresentar-se € testemunhar ou exibir
documentos, registros e bens.

2. Mediante solicitagdo, a Autoridade Central do Estado
Requerido antecipara informagdes sobre data e local da tomada
de depoimento ou produgdo de prova, de acordo com o disposto
neste Artigo.

3. O Estado Requerido permitird a presenga de pessoas
indicadas na solicitagdo, no decorrer do atendimento a
solicitagdo, e permitird que essas pessoas apresentem perguntas a
serem feitas a pessoa que dara o testemunho ou apresentara prova.

4. Caso a pessoa mencionada no pardgrafo 1 alegue
condi¢do de imunidade, incapacidade ou privilégio prevista nas
leis do Estado Requerente, o depoimento ou prova devera, ndo
obstante, ser tomado, e a alegagfo levada ao conhecimento da
Autoridade Central do Estado Requerente, para decisdo das
autoridades daquele Estado.

5. As provas produzidas no Estado Requerido conforme o
presente Artigo ou que estejam sujeitas a depoimento tomado de
acordo com o presente Artigo podem ser autenticadas por meio
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de atestado, incluindo, no caso de registros comerciais,
autenticagdo conforme o Formulario A anexo a este Acordo. Os
documentos autenticados pelo Formuldrio A serdo admissiveis
como prova no Estado Requerente.

Artigo [X

Registros Oficiais

1. O Estado Requerido fornecera ao Estado Requerente
copias dos registros oficiais disponiveis, incluindo documentos
ou informagdes de qualquer natureza, que se encontrem de posse
das autoridades do Estado Requerido.

2. O Estado Requerido pode fornecer, mesmo que ndo
disponiveis ao publico, copias de quaisquer registros, incluindo
documentos ou informagdes que estejam sob a guarda de
autoridades naquele Estado, na mesma medida e nas mesmas
condicdes em que estariam disponiveis as suas proprias
autoridades policiais, judiciais ou do Ministério Publico. O
Estado Requerido pode, a seu critério, negar, no todo ou em parte,
uma solicitag@o baseada neste paragrafo.

3. Os registros oficiais produzidos por forga deste Artigo
podem ser autenticados pelo funcionario responsavel por meio do
Formulario B anexo ao presente Acordo. N&o serd necessaria
qualquer outra autenticagdo. Os documentos autenticados
conforme o disposto neste pardgrafo serdo admissiveis como
prova no Estado Requerente.

Artigo X

Depoimento no Estado Requerente

1. Quando o Estado Requerente solicita o
comparecimento de uma pessoa naquele Estado. o Estado
Requerido devera convidar essa pessoa para comparecer perante
a autoridade competente no Estado Requerente. O Estado
Requerente determinara o montante das despesas a ser coberto. A
Autoridade Central do Estado Requerido informara
imediatamente a Autoridade Central do Estado Requerente da
resposta da pessoa.

2. A Autoridade Central do Estado Requerente podera. a
seu critério, determinar que a pessoa convidada a comparecer
perante o Estado Requerente. de acordo com o estabelecido neste
Artigo, ndo estara sujeita a intimagdo, deten¢do ou qualquer
restricdo de liberdade pessoal, resultante de quaisquer atos ou
condenagdes anteriores a sua partida do Estado Requerido. A
Autoridade Central do Estado Requerente informara
imediatamente a Autoridade Central do Estado Requerido se tal
salvo-conduto deve ser estendido.

3. O salvo-conduto fornecido com base neste Artigo
perdera a validade sete dias apds a notificagdo, pela Autoridade
Central do Estado Requerente & Autoridade Central do Estado
Requerido, de que a presenga da pessoa ndo é mais necessaria, ou
quando a pessoa. ja tendo deixado o Estado Requerente, a ele
retorne voluntariamente. A Autoridade Central do Estado



Requerente podera, a seu critério, prorrogar esse periodo por até
quinze dias.

Artigo XI

Traslado de Pessoas sob Custddia

1. Uma pessoa sob custddia do Estado Requerido, cuja
presenga no Estado Requerente seja solicitada para fins de
assisténcia, nos termos do presente Acordo, serd trasladada do
Estado Requerido ao Estado Requerente para aquele fim, caso a
pessoa consinta, e se as Autoridades Centrais de ambos os
Estados também concordarem.

2. Uma pessoa sob custddia do Estado Requerente, cuja
presenca no Estado Requerido seja solicitada para fins de
assisténcia, nos termos do presente Acordo, podera ser trasladada
do Estado Requerente para o Estado Requerido. caso a pessoa
consinta, € se as Autoridades Centrais de ambos os Estados
também concordarem.

3. Para fins deste Artigo:

a) o Estado receptor tera competéncia e obrigacdo de
manter a pessoa trasladada sob custodia, salvo autorizagdo em
contrario pelo Estado remetente;

b) o Estado receptor devolverd a pessoa trasladada a
custddia do Estado remetente tdo logo as circunsténcias assim o
permitam, ou conforme entendimento contrario acordado entre as
Autoridades Centrais de ambos os Estados;

c) o Estado receptor néo requererd ao Estado remetente a
abertura de processo de extradigdo para o regresso da pessoa
trasladada; e

d) o tempo em que a pessoa for mantida sob custddia no
Estado receptor serd computado no cumprimento da sentenga a
ela imposta no Estado remetente.

Artigo XII

Localizago ou Identificagdo de Pessoas ou Bens

O Estado Requerido se empenhara ao maximo no sentido
de precisar a localizagdo ou a identidade de pessoas (fisicas ou
juridicas) ou bens discriminados na solicitagdo.

Artigo XIII

Entrega de Documentos

1. O Estado Requerido se empenhard ao maximo para
providenciar a entrega de documentos relativos, no todo ou em
parte, a qualquer solicitagdo de assisténcia pelo Estado
Requerente, de conformidade com os dispositivos deste Acordo.

2. Qualquer documento solicitando o comparecimento de
uma pessoa perante autoridade do Estado Requerente devera ser
emitido com a devida antecedéncia em relagdo a data prevista
para o comparecimento.

3. O Estado Requerido deverd apresentar o comprovarte
da entrega dos documentos na forma especificada na solicitagéo.

Artigo XIV

Busca e Apreensdo



1. O Estado Requerido executara o mandado de busca,
apreensdo e entrega de qualquer bem ao Estado Requerente, desde
que o pedido contenha informagdo que justifique tal agdo,
segundo as leis do Estado Requerido.

2. Mediante requerimento. qualquer autoridade que tenha
sob sua custodia bens apreendidos autenticara, por meio do
Formulario C. anexo a este Acordo, a continua¢do da custodia, a
identificagdo dos bens e a integridade desses. Nenhum outro tipo
de autenticagdo sera exigido. O Formulario C sera admissivel
como prova no Estado Requerente.

3. A Autoridade Central do Estado Requerido podera
requerer que o Estado Requerente aceite termos e condigdes
julgados necessarios a protecdo de interesses de terceiros quando
da transferéncia de um bem.

Artigo XV

Devolugdo de Bens

A Autoridade Central do Estado Requerido pode solicitar
a Autoridade Central do Estado Requerente a devolucdo, com a
urgéncia possivel, de quaisquer documentos, registros ou bens, a
ela entregues em decorréncia do atendimento a solicitagdo objeto
deste Acordo.

Artigo XVI

Assisténcia em Processos de Perda de Bens

1. Caso a Autoridade Central de uma das Partes tome
conhecimento da existéncia de produtos ou instrumentos de crime
localizados no territorio da outra Parte e passiveis de confisco ou
apreensdo sob as leis daquela Parte, poderd informar a Autoridade
Central da outra Parte a respeito dessa circunstancia. Se esta Parte
tiver jurisdigdo sobre a matéria, podera repassar essa informagédo
as suas autoridades para que se avalie a providéncia mais
adequada a tomar. Essas autoridades baseardo sua decisdo nas leis
de seus respectivos paises e incumbirdo sua Autoridade Central
de informar a outra Parte quanto a providéncia tomada.

2. As Partes prestardo assisténcia mutua na medida em que
seja permitida pelas respectivas leis que regulam o procedimento
para os casos de apreensdo de produtos e instrumentos de crime,
de restituicdo as vitimas do crime, e de cobranga de multas
impostas por sentengas penais. Inclui-se entre as a¢Ges previstas
neste paragrafo o congelamento tempordrio desses produtos ou
instrumentos de crime, enquanto se aguarda julgamento de outro
processo.

3. A Parte que tem custddia dos produtos ou instrumentos
de crime deles dispora de acordo com sua lei. Qualquer Parte pode
transferir esses bens, total ou parcialmente, ou o produto de sua
venda para a outra Parte, de acordo com a lei da Parte que
transferir e nos termos que julgar adequados.

Artigo XVII

Compatibilidade com Outros Acordos

Os termos de assisténcia e demais procedimentos contidos
neste Acordo ndo constituirdo impedimento a que uma Parte



preste assisténcia a outra com base em dispositivos de outros
acordos internacionais aplicdveis, ou de conformidade com suas
leis nacionais. As Partes podem também prestar-se assisténcia nos
termos de qualquer acordo. ajuste ou outra pratica bilateral
cabivel.

Artigo XVIII

Consultas

As Autoridades Centrais das Partes realizardo consultas, a
intervalos de tempo acertados mutuamente. no sentido de
promover o uso mais eficaz deste Acordo. As Autoridades
Centrais podem também estabelecer acordo quanto a medidas
praticas que se tornem necessarias com vistas a facilitar a
implementagdo deste Acordo.

Artigo XIX

Aplicagdo

Este Acordo sera aplicado a qualquer solicitagéo
apresentada apds a data de sua entrada em vigor, ainda que os atos
ou omissdes que constituam o delito tenham ocorrido antes
daquela data.

Artigo XX

Ratificagdo, Vigéncia e Denuncia

1. O presente Acordo estara sujeito a ratificagdo e os seus
instrumentos de ratificagdo serdo trocados o mais brevemente
possivel.

2. O presente Acordo entrara em vigor na data da troca dos
instrumentos de ratificagao.

3. As Partes poderdo modificar o presente Acordo por
consentimento mutuo e tais emendas entrardo em vigor por meio
da troca de notas, por escrito, entre as Partes, através dos canais
diplomaticos, informando que as formalidades internas para sua
entrada em vigor foram completadas.

4. Cada uma das Partes podera denunciar este Acordo por
meio de notiticagdo, por escrito, através dos canais diplomaticos,
a outra Parte. A denuncia produzira efeito 6 (seis) meses da data
da notificagéo.

Em fé do que, os abaixo-assinados, devidamente
autorizados por seus respectivos Governos, assinaram o presente
Acordo.

Feito em Brasilia, em 14 de outubro de 1997, em dois
exemplares originais, nos idiomas portugués e inglés, sendo
ambos os textos igualmente auténticos.

Pelo Governo da Republica Pelo Governo dos Estados

Federativa do Brasil Unidos da América

Luiz Felipe Lampreia Madeleine Albright

Ministro de Estado das Secretaria de Estado

Relagdes Exteriores

Preceitua o Cddigo de Processo Civil:



Art. 237. Serd expedida carta: [...] II - rogatéria, para que
orgdo jurisdicional estrangeiro pratique ato de cooperagdo
Juridica internacional, relativo a processo em curso perante 6rgdo
jurisdicional brasileiro;

Preceitua o Codigo de Processo Penal:

Art. 780. Sem prejuizo de convengdes ou tratados, aplicar-
se-4 o disposto neste Titulo a homologagdo de sentengas penais
estrangeiras ¢ a expedi¢do e ao cumprimento de cartas rogatorias
para citagbes, inquirigbes e outras diligéncias necessarias a
instrucdo de processo penal.

Art. 783. As cartas rogatdrias serdo, pelo respectivo juiz,
remetidas ao Ministro da Justi¢a, a fim de ser pedido o seu
cumprimento, por via diplomatica, as autoridades estrangeiras
competentes.

Inicialmente, o autor ressalta que o objeto da acdo envolve apenas a

hermenéutica e as decisdes judiciais sobre a obtencfo de contetido de comunicagdes que

esteja sob controle de entidade localizada fora do territério nacional, resguardando a

jurisdi¢do da Justi¢a brasileira para:

a) obtengdo de dados publicos

b) possibilidade de imposi¢do de restricdes, pela autoridade
estrangeira, ao compartilhamento dos dados entregues para outras
autoridades ou em outras investigacdes; e

¢) obtengdo de dados cadastrais e registros de acesso (IP logs) de
usuarios de servigos de provedoras de aplicativos de internet
estabelecidas fora do Brasil.

Por isso, segundo o autor, ndo visa obstar a jurisdi¢do brasileira em relagdo

as pessoas juridicas efetivamente sediadas no pais, mas sim a comandos judiciais que

somente podem ser cumpridos por pessoas juridicas situadas em outros paises.

Nessas hipoteses, quando envolvidas pessoas juridicas estrangeiras,
pretende que sejam cumpridas as normas de devido processo legal atinentes a expedi¢éo

e recebimento de Cartas Rogatorias e ao acordo internacional MLAT.

Em linhas gerais, o autor indica a existéncia de decisdes judiciais que, ao

tratar da requisi¢do de informagdes privadas a empresas de tecnologia, reconhecem a
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inconstitucionalidade dos dispositivos supra com fulcro na soberania nacional.
Assim, segundo o requerente, algumas instancias do Poder Judicidrio
aplicam medidas coercitivas sem obediéncia aos ritos especificos da Carta Rogatodria e do

MLAT, inclusive submetendo seus funciondrios ao risco de responsabilidade criminal.

Tece consideragdes a respeito da diferenga entre a empresa nacional e

estrangeira, defendendo, em relagdo a esta, a obtengdo dos meios de prova com a

observancia do devido processo legal previsto nas normas objeto da presente ADC.

Para revelar a controvérsia judicial relevante, colaciona julgado do

Colendo Superior Tribunal de Justi¢a que restou ementado da seguinte maneira:

QUESTAO DE ORDEM. DECISAO DA MINISTRA
RELATORA QUE DETERMINOU A QUEBRA DE SIGILO
TELEMATICO (GMAIL) DE INVESTIGADOS EM
INQUERITO EM TRAMITE NESTE STJ. GOOGLE BRASIL
INTERNET LTDA. DESCUMPRIMENTO. ALEGADA
IMPOSSIBILIDADE. INVERDADE. GOOGLE
INTERNATIONAL LLC E GOOGLE INC. CONTROLADORA
AMERICANA. IRRELEVANCIA. EMPRESA INSTITUIDA E
EM ATUACAO NO PAIS. OBRIGATORIEDADE DE
SUBMISSAO AS LEIS BRASILEIRAS, ONDE OPERA EM
RELEVANTE E ESTRATEGICO SEGUIMENTO DE
TELECOMUNICACAO. TROCA DE MENSAGENS, VIA E-
MAIL, ENTRE BRASILEIROS, EM TERRITORIO
NACIONAL., COM SUSPEITA DE ENVOLVIMENTO EM
CRIMES COMETIDOS NO BRASIL. INEQUivVOCA
JURISDICAO BRASILEIRA. DADOS QUE CONSTITUEM
ELEMENTOS DE PROVA QUE NAO PODEM SE SUJEITAR
A POLITICA DE ESTADO OU EMPRESA ESTRANGEIROS.
AFRONTA A SOBERANIA NACIONAL. IMPOSICAO DE
MULTA DIARIA PELO DESCUMPRIMENTO. (Inq 784/DF,
Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em
17/04/2013, DJe 28/08/2013)

Cita também a literalidade do voto da Ministra Laurita Vaz:

“[...]JArgumentam, em esséncia, que os dados em questdo estdo

armazenados em territorio norte-americano €, por isso, sujeitos a
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legislagdo daquele pais, que considera ilicito a divulgagdo por
pessoa ou entidade provedora de um servigo de comunicagéo
eletronica dos conteudos de uma comunicagdo mantida em
armazenamento eletrénico (referéncia a lei norte americana da
Privacidade em Comunicagdes Eletronicas - "ECPA", §§ 2701 -
2712). Contudo, indica a via diplomatica para a obtengdo dessas
informagdes. fazendo mengdo ao acordo de assisténcia judicidria

em matéria penal em vigor entre Brasil ¢ EUA. [...]

Diante disso pretende obter a concessdo de medida cautelar para suspender

todas as decisdes e processos que envolvem a controvérsia exposta.

No mérito. requer a declaragdo de constitucionalidade das normas em
comento para garantir a aplicabilidade dos procedimentos de cooperagdo internacional
neles previstos para a obtengdo de conteddo de comunicagio privada sob controle de

provedores de aplicativos de internet estabelecidos no exterior.

Os judiciosos argumentos esgrimidos pelo requerente prosperam frente a

constitucionalidade das normas impugnadas.

Certo que as espécies normativas gozam da presungdo de
constitucionalidade, de modo que a inconstitucionalidade apenas se evidencia em

hipdteses que cabalmente demonstradas.

Assim deve preponderar a linha interpretativa que refor¢a a seguranga

juridica, verdadeiramente um sobreprincipio do qual derivam todos os demais principios.

Na espécie. os atos mencionados sdo constitucionais, porquanto
regulamentaram legitimamente aspectos da cooperagdo juridica internacional sem

ofender preceitos da Constituigéo.

Sem obice a declaragdo de constitucionalidade, de toda a forma, cabe
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ressalvar a legitimidade da atuacdo da jurisdicio brasileira quando envolvidas

informacoes efetivamente sob poder de pessoas juridicas de direito privado domiciliadas

no pais, uma vez que ao se constituirem na forma das leis brasileiras submetem-se a todo
o ordenamento juridico nacional, inclusive em rela¢do as disposi¢des atinentes a ordem

publica e soberania nacional.

Sd0 essas as consideragdes que submetemos ao conhecimento da

Consultoria-Geral da Unio.

Brasilia, 15 de fevereiro de 2/07
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Subchefia para Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia da Republica

DE ACORDO

Q

Subchefia para Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presi él?Cia da Republica

APROVO.
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Wo VALE ROCHA
Subchefe para fitos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia da Republica
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